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Abstract 
This bachelorproject has examined whether or not a political necessity discourse exists in the 
current Danish governments reform proposals. The focus throughout the project has been on the 
Danish citizens on public benefits and how the government with the help of a range of 
incentitives and reforms, tries to get people back- or into employment. The scientific standpoint 
used in this project, was that of a critical realist, with the primary emphasis on Faircloughs 
critical discourse analysis techniques. The empirical data examined in this project covers several 
of the government’s reform proposals: The disability pension and flex job reform proposal from 
2012, the taxation proposal from 2012, the economic growth plan from 2013, the public money 
assistances from 2013 and the “Fair Løsning 2020” reform proposal from 2011. All of these 
reform proposals were theoretically analyzed through Ove Kaj Pedersen’s theory on 
“Konkurrencestaten” and Peter Nielsen’s “Velstandssamfundet”. Furthermore elements of 
Faircloughs critical discourse methods were used as theoretical framework for this project, which 
allowed generalization, to a certain extent, of his techniques upon the projects empirical data. 
The analyses of the empirical data resulted in the understanding that there in fact does exist a 
necessity discourse in the government's reform proposals and that the “Fair Løsning 2020” 
reform proposal, didn't represent an alternative necessity discourse. The Danish left wing 
government are in fact beginning to emphasis more on Danish companies’ global competitive 
capabilities and expanding the national workforce despite the fact, that there isn’t enough jobs 
for the expanded workforce, through the use of more liberal incentives toward the individual.  
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1.0 Problemfelt 
Interessen for at undersøge diskursen om den økonomiske politik, den nuværende regering 
argumenterer for, udspringer af en undren over, hvorvidt der eksisterer alternative måder at 
håndtere den økonomiske krise på, end hvad der er blevet formået i Danmark såvel som Europa. 
Gennem tiden har andre økonomiske tanker dikteret en anden måde at håndtere de kriser der er 
opstået. Eksempelvis kan det ses, at lande der tidligere har stået i internationale gældsforhold, 
lignende flere sydeuropæiske landes situation i dag, fik længere tøjler til afbetaling af gælden. 
Det der blev gjort for Tyskland og Storbritannien efter 2.verdenskrig, da de i løbet af den 
økonomiske krise i 1930’erne havde oparbejdet en så stor gæld, at andre lande måtte hjælpe dem 
ud af krisen. Tidligere overvismand Christen Sørensen, har blandt andet i Politiken formuleret, at 
det i høj grad er Tysklands økonomiske politik, der dikterer den førte økonomiske politik i EU. 
Det har betydet at EU ikke har været villige til at afskrive noget af Grækenlands gæld, eller 
stoppe tilbagebetalingen af gælden før Grækenland har de fornødne ressourcer til at betale af på 
gælden. Dette skal også ses i lyset af, at mange af de penge Grækenland skylder er til tyske 
banker, hvilket gør EU mindre villige til at strække en hånd ud til Grækenland, eller stoppe rente 
kumulationen (Sørensen, 2011).  
Denne måde at praktisere den økonomiske politik lader til at være den styrende i EU, hvor reelle 
alternative løsningsforslag ikke har været på tale. Dette har motiveret os som projektgruppe til at 
undersøge hvorfor disse alternativer ikke høres, og at besparelser ses som den gyldne vej ud af 
krisen. Eksempelvis ville en keynesiansk økonom argumentere for at offentlige inversteringer 
ville sætte gang i samfundets økonomiske hjul. Hvad er årsagen til at hvad enten det er en blå 
eller rød regering, så er værktøjerne til at genoprette økonomiske vækst de samme. Ifølge Ove 
Kaj Pedersens “Konkurrencestaten” er det fordi velfærdsstaten har ændret sig. Hvor det efter 2. 
verdenskrig var en økonomi inspireret af økonomen, John Maynard Keynes, der dominerede 
finanspolitikken, er det anderledes i dag. 
 
 
 
5 
 
1.1 Neoliberalisme 
Ifølge Pedersen er den udfordring det danske velfærdssamfund i dag står overfor, hvordan der 
samfundet bliver set på individet. Han mener, at velfærdsstatens i efterkrigstiden blev etableret 
ud fra et menneskesyn om, at alle mennesker er unikke og derfor skal have mulighed for at 
udfolde deres potentiale. Omvendt er ideen bag den nye verdensorden, hvor konkurrencestaten er 
styrende, at mennesker er rationelt tænkende væsener, som har basale interesser og behov, der 
bedst kan opfyldes ved markedskonkurrence. Desuden var der debat om, hvordan staten skulle 
indrettes, for at markedskræfterne mest effektivt kunne skabe økonomisk vækst, uden 
markedskonkurrence skabte finansielle kriser. I denne debat var Ronald Reagan og Margaret 
Thatcher store fortalere for, at staten, modsat i velfærdsstatens guldalder, skulle spille en mindre 
afgørende rolle. I 1980’erne bevægede USA og Storbritannien sig således længere over mod en 
minimalstat, der ifølge dem gav borgerne incitament til at arbejde og skabe netop det liv, den 
enkelte rationelle borger selv ønskede (Pedersen, 2011: 20ff).  
Inden for neoliberalismen var der tre afgørende grundpiller, der klarlagte, hvordan de ønskede at 
den økonomiske politik skulle føres: 1) liberalisering af priskontrol og af kapitalmarkederne samt 
fjernelse af handelsbarrierer, 2) statens tilbagetrækning fra økonomien gennem deregulering, 
privatisering og outsourcing, 3) anvendelse af pengepolitikken til at kontrollere pengeudbuddet, 
sikre mod høj inflation og styre statsunderskud (ibid.: 25). 
 
1.2 Forskel på velfærdsstaten og konkurrencestaten 
Nedenstående figur viser udviklingen fra velfærdsstaten til konkurrencestaten. 
1.   Større fokus på udbudspolitik. Det betyder at udbud af arbejdskraft og kapital er blevet vigtigere 
målsætninger med konkurrencestatens indtog. I velfærdsstaten var der i højere grad tale om en 
efterspørgselspolitik, hvor målet var at sikre den størst mulige efterspørgsel af arbejdskraft for at 
udnytte ressourcerne bedst muligt og minimere arbejdsløshed. På trods af denne udvikling, 
opererer Danmark stadig mest med en målsætning om fuld beskæftigelse modsat eksempelvis 
Tyskland, som er en af Danmarks vigtigste handelspartnere.  
2.   Ydermere er der sket en ændring af, hvilke økonomiske parametre, der ses som værende de bedst 
beskrivende for økonomisk velstand. I velfærdsstaten var det i højere grad et mål i sig selv at 
betalingsbalancen gav plus, mens økonomerne i konkurrencestaten er mere interesseret i 
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produktiviteten i økonomien, og hvad der kan gøres fremtidigt for at sikre, at produktiviteten og 
væksten forøges. 
3.   Konkurrencestaten er karakteriseret ved at spå langt ud i fremtiden, hvilket de såkaldte 2020 
planer er et godt eksempel på. I velfærdsstaten var det typisk en meget kort periode på 1-3 år, der 
blev planlagt efter, mens der i konkurrencestaten kan opereres med en tidshorisont, der strækker 
sig mellem 5-40 år. Pedersen argumenterer endvidere for, at på trods af at forskellige lande har 
forskellige økonomiske udgangspunkter, bygger deres økonomiske dispositioner generelt i højere 
grad end tidligere på neoliberale kerneværdier (ibid.: 26f). 
 
(ibid.: 27) 
 
I forlængelse af Ove Kaj Pedersens “Konkurrencestaten”, er vi i gruppen blevet opmærksomme 
på, hvordan regeringen benytter sig af begrebet nødvendighed for at legitimere deres politiske 
valg, hvilket er projektets fokusområde. 
 
1.5 “Nødvendighedens” politik 
Når politikere i dag præsenterer nye reformer og lovgivning, følger ord som ”rigtige”, 
”fornuftige”, ”realistiske” eller ”nødvendige” ofte med. Nødvendighedens politik er eksempelvis 
når regeringen argumenterer for sine reformer ved at fremhæve reformerne som absolut 
nødvendige og afvise, at der findes reelle alternativer. Markedet og den internationale 
konkurrence er i dag et grundpræmis for den førte politik, og det kan synes svært at se andre 
løsninger på globaliseringens øgede konkurrencepres end fortsatte besparelser og 
effektiviseringer. Arbejdsløsheden er stadig høj og samtidig ser det ud til, at de fremstormende 
økonomier østpå ikke blot har konkurrencefordele i forhold til produktivitet og lavere 
omkostninger, men også selv satser målrettet på uddannelse og innovation. Situationen virker 
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ikke umiddelbart optimal. Velfærdsstaten fungerer ifølge denne fortælling ikke, som den engang 
gjorde. Det er ikke ligefrem en ny problemstilling, men ikke desto mindre en uløst opgave som 
regeringen har taget på sig. Reformer af kontanthjælp, førtidspension, fleksjob, SU, 
nedskæringer i det offentlige forbrug og skattelettelser til erhvervslivet er altsammen dele af den 
nuværende regerings forsøg på at tøjle effekterne af EU’s konvergenskrav, globaliseringen og 
den økonomiske krise. Konvergenskravene kræver blandt andet at det årlige offentlige underskud 
ikke må overstige 3% af BNP. Dette gør det vanskeligt at starte offentlige investeringer og på 
den måde få gang i økonomien igen. 
 
“Finanspolitikken er tilrettelagt, så vi kan få ophævet EU-henstillingen i foråret 2014. Derfor 
skal vi have en vis afstand til grænsen for det faktisk offentlige underskud i Stabilitets- og 
Vækstpagten. For 2015 risikerer vi at være meget tæt på denne grænse. Med en lempelse i 2014 
– som foreslået af vismændene - kan det let blive nødvendigt at stramme finanspolitikken igen 
efterfølgende.”  (Finansministeriet, 2013)  
 
Ifølge professor Chantal Mouffe er det dog meningsløst at tale om. “Nødvendighedens politik”. 
Politik er altid en magtkamp og spørgsmålet er blot, hvem der vinder. På den måde er det aldrig 
givet på forhånd, at noget er hverken det “fornuftige” eller “nødvendige”. Det hele kommer an 
på udfaldet af de politiske kampe der ligger forud. Når en bestemt politik så alligevel bliver 
udråbt til nødvendig, er det derimod et udtryk for en bestemt fordeling af magten, der viser at 
den ene side har vundet hegemoni og dermed kan ophøje sin politik til “det nødvendige”. 
(Magasinetpolitik.dk). Problemet er så ifølge Mouffe, at venstrefløjen for længst har smidt 
håndklædet i ringen og ikke har turde fremlægge et klart alternativ til højrefløjen. Fordi 
venstrefløjen ikke har kunnet formulere alternativer til det bestående, kan det synes svært for 
folk at se, hvorfor de overhovedet skulle stemme på de røde partier. Det giver sig blandt andet 
udtryk ved, at Socialdemokrater overalt i Europa konstant mister vælgere til højrepopulister. 
Højrepopulismen har netop, ifølge Mouffe, haft succes med at skabe en kamp og en klar konflikt 
mellem “folket” og “systemet”. Venstrefløjen opfattes ifølge Mouffe i dag af mange som 
værende en del af systemet, og på den måde er det svært for folk, at se forskel på de forskellige 
partier. Venstrefløjen skal derfor også skabe politiske kampe og konflikter, så vælgerne kan se at 
der rent faktisk findes alternativer. De politiske slagsmål skal tages overalt og i alle politiske 
8 
 
institutioner, ellers er venstrefløjen dømt til fortsat at sidde på bagerste række. Venstrefløjen må 
formulere et projekt, som er for nogen og ikke for andre. Bevægelsernes uskyld må ofres, hvis de 
vil udøve reel indflydelse. 
 
På baggrund heraf finder projektgruppen det interessant at undersøge den herskende diskurs om 
nødvendighedens politik, som den nuværende regering argumenterer for og undersøge, om der 
eksisterer alternative diskurser omhandlende den måde den økonomiske politik bliver ført. 
 
2.0 Problemformulering: 
Kan der findes en diskurs om nødvendighedens politik i regeringens argumentation for reformer 
af kontanthjælp, skatteaftale, førtidspension og fleksjob, samt Vækstplan DK? Og repræsenterer 
Fair Løsning 2020 et alternativ til nødvendighedens politik? 
 
Uddybning af problemformulering: 
 
Vi vil i dette projekt undersøge om den nuværende regerings argumenter for reformer af 
offentlige ydelser, udspringer af en bestemt økonomisk diskurs. I den forbindelse vil vi analysere 
regeringens Vækstplan DK fra 2013, kontanthjælpsreformen, førtidspensionen fleksjobreformen 
og skattereformen for at afsøge, om der i de enkelte reformer findes en neoliberal økonomisk 
diskurs, der præger den måde regeringen omtaler borgere på offentlige ydelser. Ligeledes vil vi 
analysere om regeringens argumentation er udtryk for en neoliberal økonomisk diskurs. På den 
måde ønsker projektet at undersøge, hvad der driver regeringens argumenter om 
”nødvendighedens” politik. Ydermere vil vi undersøge om der muligvis, kunne have opstået en 
anderledes diskurs, hvis den nuværende regering havde fulgt S og SFs politiske udspil Fair 
Løsning 2020, de fremlagde før folketingsvalget i 2011. Således vil vi analysere om diskursen 
havde været anderledes, hvis Det Radikale Venstre ikke havde været med i regeringen. I den 
forbindelse vil vi være i stand til at undersøge, hvorvidt der kan observeres en alternativ diskurs. 
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3.0 Begrebsafklaring 
Projektets begrebsapparat, vil i dette afsnit blive præsenteret. Denne præsentation foretages og 
findes væsentlig således, at læserens forståelse af begreberne stemmer overens med hvordan vi 
gennem projektet anvender disse. Ydermere bør dette afsnit hjælpe til, at fremme forståelsen, og 
ligeledes de rammer, som herigennem opsættes for det samlede produkt, som projektet slutteligt 
udgør. 
 
3.1 Neoliberalisme og nyliberalisme 
Projektets definition af neo - eller nyliberalisme stemmer overens med den definition, som Peter 
Nielsen i “Velstandsstaten” præsenterer, dog bliver hans definition ikke direkte overført men i 
stedet omformuleret på en sådan facon, at de centrale pointer forbliver de samme. Endvidere skal 
der gennem projektet ikke skelnes mellem neoliberalisme og nyliberalisme i og med, at vi 
anvender begreberne under samme betydnings sfære. 
Grænserne mellem stat og marked bliver gennem nyliberalismen udvisket, hvilket vil sige, at 
staten gennem observation og regulering skal skabe økonomisk fornuft både blandt borgerne 
men i ligeså høj grad blandt virksomhederne. Der stræbes i nyliberalistiske stater efter, at 
fremme samfundets velstand og i så vidt omfang som muligt, at eliminere begrænsninger for 
denne velstand. Et af kendetegnene ved nyliberalismen er endvidere, at de opstillede mål for et 
samfund er langsigtede. Ligeledes er midlerne til at opstå disse langsigtede mål, som regel 
langsigtede om omfattende reformeringer af forskellige samfundsområder. 
Det fundamentale i nyliberalismen er, at staten søger at mobilisere borgere og virksomheder på 
en sådan måde, at samfundets, og dermed virksomhedernes, produktivitet bliver udnyttet mest 
muligt, for på baggrund heraf, at kunne maksimere profit, i form af kapital, lav arbejdsløshed 
samt vedvarende økonomisk vækst (Velstandsstaten, 2011: 135). 
 
3.2 Overførselsindkomster 
I dette projekt anvendes begrebet i overensstemmelse med empiriens fremstilling heraf. Dette vil 
sige, at begrebet dækker over indkomster såsom; kontanthjælp, førtidspension og dagpenge.  
Overførselsindkomster kan kort beskrevet kendetegnes ved, at borgere som modtager disse 
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ydelser er midlertidig eller permanent udenfor arbejdsmarkedet og derfor modtager statslige 
ydelser for at kunne bibeholde et vist overlevelsesgrundlag. 
Kontanthjælp, førtidspension og i forlængelse af sidstnævnte fleksjobordningen vil gennem 
projektet blive behandlet og anvendt til, at påvise konkrete ændringer i overførselsindkomsterne 
som følge af de bearbejdede reformer regeringen har foretaget på området. 
 
3.4 Diskursordener 
Begrebet bliver i projektet anvendt, som en samling af diskurser, eller måder at italesætte social 
fænomener på, inden for samme sfære. For at konkretisere og give en visuel forklaring af 
begrebet vil et eksempel på en diskursorden blive præsenteret. Eksempelvis kan politiske tekster 
omhandlende italesættelse af kontanthjælp, på forskellige måder siges at indgå i en diskursorden. 
Det kendetegnende ved diskursordener er, at der findes fællesnævnere på tværs af tekster, som 
netop italesætter eller omtaler begreber eller sociale fænomener på forskellig vis. En 
diskursorden kan for eksempel godt indeholde både negativt ladede tekster, ytringer og 
perspektiver på et social fænomen, samtidig med, at der fra andre tekster findes modsatte, altså 
positive tekster, ytringer og perspektiver på selvsamme fænomen (Jørgensen & Phillips, 1999: 
80). 
 
4.0 Videnskabsteori 
I dette kapitel vil vi beskrive den videnskabsteoretiske baggrund for Faircloughs analyseapparat. 
Selve analyseapparatet vil blive beskrevet senere i projektets 5. kapitel. Fairclough er kritisk 
realist, og arbejder ligeledes diskursivt. Afsnittet er bygget sådan op at vi først gennemgår kritisk 
realisme, da dette som sagt er Faircloughs videnskabsteoretiske ståsted og dermed 
udgangspunktet for afsnittet. Herefter vil diskursanalyse også blive berørt, men kun der, hvor der 
er et sammenfald mellem diskursteori og Fairclough. Dette skyldes, at diskursteori indeholder 
mange elementer, og da det ikke er dem alle der går igen hos Fairclough, finder vi det ikke 
relevant at beskrive de resterende. Til sidst vil vi sammenholde de to retninger og beskrive 
hvordan de forskellige træk ses i Faircloughs forfatterskab og hvordan vi vil bruge det i vores 
projekt. 
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4.1 Kritisk realisme  
Ordene kritisk og realisme opremser meget kort de to kernepunkter i denne videnskabsteori. På 
den ene side dækker realisme over, at vi har at gøre med en realistisk videnskabsteori, hvilket vil 
sige, at der findes en objektiv virkelighed som påvirkes uafhængig af hvordan vi opfatter den. 
Dette er modsat konstruktivisme, hvor verden derimod er præcis som vi opfatter den. Dog er der 
tale om en meget moderat form for realisme, idet den ikke opfattes som værende af så ”fast” 
karakter, at det er muligt at opstille regler for dens virke (Hansen & Nielsen, 2012: 279). Hvor 
andre videnskabsteorier hævder at A fører til B som fører til C, så anser kritiske realister en 
begivenhed som en ud af flere muligheder, der ikke er determineret på forhånd. Således består 
ontologien af strukturer og mekanismer. Strukturerne har forskellige egenskaber, men 
mekanismerne er afgørende for hvilke strukturer der bliver aktiveret og hvordan. Hermed bliver 
det umuligt at forudse begivenheder, da strukturer og mekanismer kan påvirke hinanden på 
forskellige måder (ibid.: 282). Det er i denne forbindelse kritisk bliver tilføjet. Når regler ikke 
kan opstilles, vil viden heller ikke fremstå værdineutralt. Hermed er formålet med denne 
videnskabsteori ikke at afdække mønstre og forudse fremtiden, men derimod at finde viden, der 
kan agere genstand til kritik (ibid.: 270). Epistemologiens rolle bliver hermed, via gamle såvel 
som nyopståede begivenheder, at finde viden om de strukturer og mekanismer, der har forårsaget 
denne. Herved bliver det muligt at bruge denne viden til at kritisere strukturer med henblik på at 
ændre dem. Hvilke underliggende strukturer ligger der eksempelvis i kontanthjælpsreformen, og 
er disse hensigtsmæssige (ibid.: 284f). 
 
4.2 Diskursanalyse  
En diskursanalyse er ikke en autonom analysemodel, der kan bruges i alle tilfælde. Det er således 
ikke nok blot at behandle data efter de foreskrevne regler. Man er også nødt til at inddrage visse 
metodologiske og teoretiske tilgange. Dette skyldes, at diskursbegrebet hviler på en antagelse af, 
at bl.a. sproget har en ikke ubetydelig rolle i forhold til vores verdensopfattelse. Dermed bliver 
de hertil knyttede teorier og metoder en forudsætning for at diskursanalysen overhovedet giver 
mening (Jørgensen & Phillips, 1999: 12). Når dette er sagt, skal det også nævnes, at man således 
ikke har udelukket andre tilgange. På baggrund heraf bliver det vigtigt at have for øje, hvordan 
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disse tilgange integreres med diskursbegrebet i et multiperspektiv (Jørgensen & Phillips, 1999: 
12). I det følgende vil vi give en gennemgang af diskursbegrebets forudsætninger. 
Forudsætningerne for diskursbegrebet er for det første, at vores viden om verden ikke kan 
antages at være den endegyldige sandhed. Vores verdensbillede er afhængig af den måde vi 
observerer verden på (Jørgensen & Phillips, 1999: 13). For det andet kan vores verdensbillede 
ændre sig over tid. Dette inkluderer også, at måden vi ser verden på kunne have været anderledes 
og er ikke determineret af ydre forhold (Jørgensen & Phillips, 1999: 14). For det tredje bliver 
vores verdensopfattelse skabt og opretholdt via sociale processer. Således skaber vi fælles 
sandheder og der opstår kampe om at definere hvad der er sandt og falsk, (Jørgensen & Phillips, 
1999: 14). Til sidst har vores verdensopfattelse betydning for vores handlemønster. Således vil 
en bestemt handling kunne ses som acceptabel i forhold til et verdensbillede, mens den samme 
handling ville være utænkelig i et andet verdensbillede (Jørgensen & Phillips, 1999: 14) 
 
4.3 Sammenspillet mellem kritisk realisme og diskursanalyse samt projektes 
anvendelsesmetode 
I vores projekt gør vi brug af Faircloughs kritiske diskursanalyse. Fairclough betegnes, som der 
tidligere blev redegjort for, som kritisk realist, hertil kommer, at hans arbejde i høj grad er 
gennemsyret af diskursiv praksis. Fairclough mener, i lighed med andre diskursteoretikere, at 
den sociale verden er påvirket af diskursive praksisser (Jørgensen & Phillips, 1999: 28). Dog 
adskiller han sig fra andre diskursteoretikere, idet de fleste andre diskursteoretikere ofte er 
konstruktivister. Konstruktivismen beror sig på, en anskuelse af ontologien som værende tom, 
idet alt er diskursivt medieret, hvorved epistemologien får forrang (Hansen, 2012: 236). Her 
kommer Faircloughs kritiske realisme til at skinne igennem, idet han mener, at der findes andre 
dybereliggende sociale praksisser der også spiller ind. De sociale og diskursive praksisser indgår 
i et dialektisk forhold, hvor de sociale praksisser former de diskursive praksisser. Omvendt vil de 
diskursive praksisser reproducere de sociale praksisser, men kan også potentielt forandre dem 
(Jørgensen & Phillips, 1999: 28). Således er formålet med kritisk diskursanalyse, i lighed med 
det kritisk realistiske ideal, at afdække ulige magtforhold med det sigte at skabe forandring 
(Jørgensen & Phillips, 1999: 75f). Fremgangsmåden og Fairclough vil blive nærmere forklaret i 
det kommende kapitel. 
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5.0 Metode 
Dette kapitel omhandler projektets metodevalg. Det metodiske omdrejningspunkt for hele 
projektet er Faircloughs kritiske diskursanalyse, herunder også den tredimensionelle model. 
Indledningsvist vil den kritiske diskursanalyses overordnede analyseapparat, også kaldet 
fempunktsmodellen, blive præsenteret punkt for punkt. Herefter vil den tredimensionelle model 
blive præsenteret, også her bliver punkterne uddybet. Der redegøres endvidere for hvilke 
aspekter af de to modeller, som senere i analysen vil blive anvendt. 
 
5.1 Valg af metode 
Projektet benytter sig, som tidligere nævnt, af Faircloughs kritiske diskursanalyse. Den kritiske 
diskursanalyse er et redskab til at finde og undersøge sammenhængen mellem sprogbrug og 
social praksis. Den kan bruges til at belyse og problematisere forholdene mellem diskursiv 
praksis og sociale, samt kulturelle udviklinger i sociale sammenhænge (Jørgensen & Phillips, 
1999: 72). Det er en tilgang, som består af “[...] et sæt filosofiske præmisser, teoretiske metoder, 
metodologiske retningslinjer og specifikke teknikker til sproganalyse” (Jørgensen & Phillips, 
1999: 72), og giver dermed et bredt apparat til metodiske såvel som teoretiske tilgange. 
Fairclough definerer selv den kritiske diskursanalyse som en flerdelt størrelse. Han argumenterer 
for, at tilgangen kan anskues som teori i ligeså høj grad som metode. Der er altså ifølge 
Fairclough selv tale om et redskab med multiple anvendelsesmuligheder, hvilket han præciserer: 
“et teoretisk perspektiv på sprog og mere generelt på semiosis […] og et element eller ‘moment’ 
i den materielle sociale proces […] der muliggør analyse af sprog eller semiosis inden for 
bredere analyser af den sociale proces” (Fairclough, 2008: 93). Ydermere fremhæver 
Fairclough vigtigheden af, at kombinere denne tilgang med andre relevante teorier til analyse af 
den sociale praksis (ibid.: 93). Den kritiske diskursanalyse er, for projektet, altså både teori og 
metode såvel som en videnskabsteoretisk retning. 
Den kritiske diskursanalyse er altså en bred tilgang. Vi har i dette projekt, med udgangspunkt i 
vores problemstilling, valgt specifikke aspekter af den kritiske diskursanalyse, som vi finder 
essentielle for besvarelsen. Dette vil vi specificere yderligere i det kommende afsnit. 
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5.2 Kritisk diskursanalyse 
I dette projekt anvendes Faircloughs kritiske diskursanalyse, underliggende hans 
fempunktsmodel samt tredimensionelle model. Fempunktsmodellen benyttes i dette tilfælde som 
en visualisering af den overordnede ramme, som projektets analyse vil foregå indenfor. Da det 
ikke er alle fem punkter, og dertilhørende underpunkter, som findes anvendelige til bearbejdning 
af problemstillingen, vil vi tage udgangspunkt i visse punkter. Hovedvægten for vores analyse vil 
således fokuseres omkring selve diskursanalysen. Endvidere vil den tredimensionelle model 
blive inddraget og brugt inden for de overordnede rammer, som fempunktsmodellen opstiller. 
Den tredimensionelle model tages i brug, til konkret at bearbejde vores problemstilling. 
Metoderne danner i og for sig grundlag for, og agerer ligeledes værktøj til, at foretage en analyse 
af udvalgte politiske tekster. Herudover betegnes den tredimensionelle model, som en slags 
verdensbillede for Fairclough. Med andre ord, kan denne model siges, at være i 
overensstemmelse med, hvordan Fairclough perciperer verden. 
 
Indledningsvis redegøres der for Faircloughs fempunktsmodel. Herefter følger en gennemgang af 
hvordan dette projekt vil arbejde med kritisk diskursanalyse. Det findes væsentligt at pointere, at 
fempunktsmodellen som her bliver præsenteret, ikke er fuldstændig identisk med Faircloughs. 
Der er få ændringer i formuleringen og punkterne som modellen indeholder. Herefter følger en 
gennemgang og forklaring af den konkrete analysemodel, som tidligere blev præsenteret, som 
den tredimensionelle model.  
  
Den britiske lingvist Norman Fairclough har siden 1980’erne været den førende forsker inden for 
kritisk diskursanalyse. Han er født 1941 og uddannet lingvist ved University of London. Han har 
siden 1980’erne udviklet et diskursanalytisk redskab, kaldet kritisk diskursanalyse. Ved at 
foretage grundige analyser af forskellige teksttyper og i forlængelse heraf, at kombinere 
selvsamme analyser med et skarpt blik for de sociale og historiske sammenhænge teksterne 
indgår i, blotlægger han hvordan samfundets magt- og betydningshierarkier skabes og 
reproduceres gennem diskursive handlinger (Fairclough, 2008: 7). 
  
For at forstå denne tilgang til kritisk diskursanalyse, er det væsentligt at forstå de anvendte 
begreber og endvidere de måder hvorpå forskellige begreber påvirker, afhænger eller ikke kan 
15 
 
adskilles fuldstændigt fra hinanden. Disse begreber eller elementer og samspillet elementerne 
imellem, vil i det følgende løbende blive redegjort for, netop for at ’klæde læseren ordentligt på’, 
til det videre arbejde med den kritiske diskursanalyse. 
  
Et begreb som igennem den kritiske diskursanalyse går igen er semiosis. Fairclough definerer 
begrebet således:”(…)alle former for menings- og betydningsskabelse – visuelle billeder, 
kropssprog såvel som verbalt sprog” (Fairclough, 2008: 94). Overordnet kan man altså til dels 
karakterisere semiosis som mere eller mindre alle former for menneskelig kommunikation. 
  
Et andet begreb, som det er fordelagtigt at stifte bekendtskab med og som ligeledes ikke kan 
adskilles fra det semiotiske aspekt, er praksisser. Praksisser indeholder ifølge Fairclough 
følgende elementer: Produktiv aktivitet, produktionsmidler, sociale relationer, sociale identiteter, 
kulturelle værdier, bevidsthed og slutteligt semiosis. Endvidere argumenterer han for, at 
praksissernes elementære indhold er dialektisk forbundne. De er altså forskellige elementer, men 
kan alligevel ikke adskilles fuldstændigt. 
Måden hvorpå den kritiske diskursanalyse eksekveres på, er et samspil mellem de netop 
gennemgåede elementer og semiosis begrebet. Altså en analyse af relationerne mellem semiosis 
og de forskellige elementer som praksisser indeholder (Fairclough, 2008: 95). Målet med den 
kritiske diskursanalyse, kan på baggrund af ovenstående, siges at være en kritisk 
sproglig/lingvistisk tekstanalyse kombineret med bredere eller mere overordnet social teori. 
  
Yderligere et nyttigt begreb at gøre sig bekendt med er ‘diskursorden’. I en social institution eller 
et socialt domæne er der en sammensætning af diskurstyper. Diskurstyper er diskurser og genrer, 
hvor genren skal ses som sprogbrug, der hænger sammen med og udgør noget af en social 
praksis eksempelvis nyhedsgenre, reklamegenre eller politiske tekster. Det er summen af disse 
diskurstyper og deres diskursive praksisser, som udgør diskursordenen. Inden for en 
diskursorden findes forskellige diskursive praksisser, hvor igennem tale og skrift produceres og 
fortolkes (Jørgensen & Phillips, 1999: 80). I dette projekt er det netop formålet at undersøge 
diskursordenen og de diskursive praksisser, der findes i regeringens argumentation for deres 
reformer omhandlende økonomi og offentlige ydelser, samt yderligere undersøge, hvorvidt de er 
domineret af en neoliberal diskurs. 
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Herunder vil metoden/modellen blive præsenteret og en redegørelse heraf følge. 
Modellen tager sig således ud: 
    
1.      Fokusér på et socialt problem som har et semiotisk aspekt 
   2.      Identificér hindringer for at løse det via analyse af: 
a.    netværket af praksisser det er placeret i 
b.    relationerne mellem semiosen og andre elementer inden for den pågældende 
praksis 
c.       diskursen (selve semiosen) 
i.       strukturel analyse (diskursordenen) 
                                               ii. interaktionsanalyse 
                                               iii.       interdiskursiv analyse 
   3.     Overvéj om den sociale orden (netværket af praksisser) kan siges at ’behøve’ problemet                                      
   4.     Identificér mulige veje forbi forhindringerne 
   5.    Reflektér kritisk over analysen 
  
Det første punkt gør læseren opmærksom på, at metoden er problemorienteret. De sociale 
problemer metoden omhandler er de samfundsgrupper, som løst kan betegnes ’taberne’, dette 
værende de fattige, de socialt ekskluderede, de arbejdsløse m.fl. (Fairclough, 2008: 99). I forhold 
til dette projekt vil der være to sideløbende problematiseringer i fokus. Den første vedrører den 
nuværende regeringen diskussion omkring offentlige ydelser. Vi vil her have et meget snævert 
fokus, derfor udelukkende inddrage og bearbejde regeringens egne udspil. Grundlaget for dette 
valg, er at vores fokus ligger på regeringens politik og i forlængelse heraf en søgen efter, 
tendenser som kan medvirke til orientering om hvorvidt politikken er influeret af neoliberale 
diskurser. Den anden problematisering omhandler regeringens måde at italesætte modtagere af 
offentlige ydelser. Hvorvidt denne italesættelse i overvejende grad er negativ eller ej vil gennem 
analyse af empirien blive påvist. Senere i dette kapitel vil den konkrete operationalisering blive 
forklaret. 
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Andet punkt er baseret på en identificering af hvilke hindringer der kan være for at løse det 
sociale problem, som første omdrejningspunkt. For at kunne identificere disse hindringer, er en 
række underanalyser fornødne at foretage. Disse analyser bør foretages ud fra underpunkterne a, 
b og c. Altså for at kunne identificere hvilke hindringer der kunne være for at løse det sociale 
problem, er man nødt til at undersøge netværket af praksisser, som problemet er placeret i. 
Endvidere skal relationerne mellem semiosen og andre elementer inden for den pågældende 
praksis, blotlægges og analyseres. Ydermere skal diskursen eller den egentlige semiosis 
analyseres. Under diskursanalysen af praksis findes der yderligere tre underpunkter. Disse tre 
underpunkter, som vist ovenfor, indeholder samlet set en analyse af den diskurs som ønskes 
undersøgt. Deles den samlede diskursanalyse op, gøres det klart hvilke delanalyser, som er 
nødvendige at foretage for, at inddrage alle væsentlige aspekter og på baggrund heraf få en 
fyldestgørende samlet analyse. Det er vigtigt at have in mente, at den kritiske diskursanalyse 
veksler mellem et struktur - og handlingsfokus. Hvilket skal forstås som et fokus på, hvordan 
diskursordener er struktureret og ligeledes et fokus på, hvordan forskellige interaktioner eller 
handlinger forløber. Man kan altså sige, at de tre underpunkter tilsammen udgør fokus på 
hvordan diskursordener og handlinger påvirker hinanden. En forestilling om, at samspillet 
mellem diskursordener og interaktion som en cirkelmodel, hvor diskurs påvirker interaktion, og 
interaktion påvirker diskurs kan medvirke til at forbedre forståelsen. 
 
“Trin 3 af analysen, at vurdere, om den sociale orden kan siges at ‘behøve’ problemet, er en 
indirekte måde, hvorpå man kan forbinde ‘er’ med ‘bør’. Hvis man gennem kritik kan 
argumentere for, at den sociale orden uundgåeligt producerer en række større problemer, som 
den ‘behøver’ for at opretholde sig selv, bidrager dette til et rationale for radikal social 
forandring” (Fairclough, 2008: 101). Der argumenteres altså her for, at man ved hjælp af det 
større billede og et udvidet fokus, hvor den sociale orden også tages in mente, bør foretage 
radikale social forandring, i tilfælde af, at det kan vurderes, at den sociale orden frembringer 
større problemer, som findes nødvendige for, at ordenen kan opretholdes. Kort beskrevet vil det 
sige, at fokus, udover at ligge på det udvalgte sociale problem også, skal være på den sociale 
orden, som problemet indgår i, og på baggrund heraf vurdere hvorvidt der er tale om produktion 
af større problemer end udgangspunktet. 
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I punkt 4, ændres tonen til positiv kritik. Her handler det om, at se mulighederne for positiv 
forandring i det behandlede sociale problem eller den bearbejdede diskurs. Det er altså her 
muligt for analytikeren, at klarlægge potentielle forandringsmuligheder som endnu ikke 
umiddelbart er realiseret, eller virker realiserbare (Fairclough, 2008: 101). Dette punkt handler i 
et vist omfang om, at se problemet med diametralt modsatte briller, end man gik ind til analysen 
med. Dette modsatte syn giver muligheden for, at se det sociale problem fra et andet perspektiv, 
og endvidere eventuelt lokalisere løsninger man i første omgang havde overset, eller afskrevet 
for hurtigt. 
  
Endeligt nås punkt 5. Opgaven er i dette punkt er, at reflektere kritisk over den udarbejdede 
analyse. Dette punkt handler om, at stille kritiske spørgsmål til analysen netop for, at kunne 
vurdere hvorvidt analysen bidrager ved eksempelvis, at gøre nye aspekter af det sociale problem 
mere synlige, konkrete eller operationaliserbare. Årsagen til denne refleksivitet er, at vurdere 
hvorvidt analysen er værdig som kritik, altså om det sociale problem og dets praksisser og 
diskurser i virkeligheden er et samfundsmæssigt problem, eller om det er andre interesser, eller 
ideologisk forblændethed, som ligger til grunde for dét, at identificere de behandlede praksisser 
og den sociale orden som et socialt problem.  
 
Hermed er Faircloughs fempunktsmodel blevet gennemgået. Det findes dog væsentligt, at 
redegøre for, at hele analysemodellen i dette projekt ikke vil blive anvendt. Der vil blive taget 
udgangspunkt i underpunktet interdiskursiv analyse, da en sådan analyse kan hjælpe os med, at 
klarlægge hvorledes den udvalgte empiri. 
 
5.3 Faircloughs tredimensionelle model 
Nedenstående fungerer som en præsentation af den analysemodel som projektet anvender. 
Modellen er også kaldt den tredimensionelle model. Der vil her blive foretaget en uddybende 
forklaring af hvordan vi helt konkret går til værks, samt hvordan analysen vil blive foretaget. 
Projektets analyseredskab tager udgangspunkt i Faircloughs tredimensionelle model. I 
Faircloughs forståelse af diskurser, består de kun af lingvistiske elementer (Jørgensen & Phillips, 
1999: 79). De kan for ham bidrage til konstruktionen af sociale identiteter, sociale relationer og 
videns- og betydningssystemer (ibid.: 79). I analysen af en diskurs skal man endvidere fokusere 
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på henholdsvis den kommunikative begivenhed, som er et tilfælde af sprogbrug, og 
diskursordenen, der består af de diskurstyper, som benyttes inden for institutionen (ibid.: 80). 
 
Ifølge Fairclough er hvert et tilfælde af sprogbrug en kommunikativ begivenhed, der indeholder 
tre dimensioner, hvilket udgør den tre-dimensionelle model: 
 
 
Faircloughs tre-dimensionelle model for kritisk diskursanalyse  
(Jørgensen & Phillips 1999: 81). 
 
Som det kan ses består en dimension af ”tekst”. Dette er semiosen og det er altså tekstens 
egenskaber, man kigger på her. Det næste niveau består af en ”diskursiv praksis”, hvor der 
fokuseres på produktions- og konsumptionsprocesserne, der kan forbindes med teksten. Sidste 
niveau er den ”sociale praksis”, og der ses her på hvordan den kommunikative begivenhed er en 
del af denne bredere sociale praksis (ibid.: 80). 
 
I tekstanalysen fokuseres der på formelle teksttræk som lingvistisk skaber diskurser og genrer 
(ibid.: 82). I den diskursive praksis analyseres den måde, hvorpå tekstforfattere bruger allerede 
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eksisterende diskurser og genrer i konstruktionen af tekster og hvordan modtagerne også trækker 
på diskurser og genrer, når teksterne konsumeres og fortolkes (ibid.: 81). Vores valg af tekster 
består af regeringens udspil til reform af offentlige ydelser, som den nuværende regering har 
udgivet. Disse udspil og aftaler omhandler de reformer, som regeringen har gennemført inden for 
områderne førtidspension og fleksjob, kontanthjælp, skat, udspillet “Vækstplan DK” fra 2013, og 
ligeledes S og SF’s udspillene Fair Løsning 2020 før folketingsvalget i 2011. 
Det er gennem den diskursive praksis, at forholdet mellem tekster og den sociale praksis kan 
findes. Det er her tekster former såvel som formes af den sociale praksis, gennem folks brug af 
sprog til produktion og konsumption af tekster. Omvendt påvirker teksten også denne produktion 
og konsumption via sin lingvistiske opbygning (ibid.: 82). 
 
I analysen af den sociale praksis må diskursanalysen kombineres med sociologisk teori og 
kulturteori. Grundlaget herfor er, at den sociale praksis både består af diskursive og ikke-
diskursive elementer (ibid.: 82). For at komme omkring dette vil der i projektet inddrages Peter 
Nielsen og Ove Kaj Pedersens teorier om henholdsvis Velstandssamfundet og 
Konkurrencestaten. Disse vil bruges som forklarende faktorer for vores forståelse af de 
neoliberale logikker i dagens Danmark, og som rammer til undersøgelse af hvorvidt regeringen, i 
forbindelse med reformerne af de sociale ydelser, følger disse logikker.  
En kommunikativ begivenhed eller et konkret tilfælde af sprogbrug reproducerer eller udfordrer 
diskursordenen og fungerer dermed som en form for social praksis. Man må derfor søge at; 
”analysere de konkrete tilfælde af sprogbrug eller den kommunikative begivenhed som en del af 
diskursordenen” (ibid.: 82). 
For Fairclough er en diskursorden summen af genrer og diskurser der benyttes i en social 
institution (ibid.: 83). Det er en slags system, hvor kommunikative begivenheder henholdsvis kan 
reproducere eller ændre diskursordnerne (ibid.: 83). Når diskurser udtrykkes indenfor og mellem 
forskellige diskursordener bliver det betegnet ‘interdiskursivitet’ (ibid.: 84). Dette er en form for 
‘intertekstualitet’, hvilket indebærer, at alle kommunikative begivenheder trækker på tidligere 
begivenheder (ibid.: 84). 
 
I projektet vil der, gennem vores valg af tekster omhandlende regeringens reformer og udspil, 
undersøges, hvilke diskursive træk der går igen for på den måde at undersøge interdiskursiviteten 
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i og mellem dokumenterne. Ydermere vil dette sættes i relation til teorierne om 
velstandssamfundet og konkurrencestaten. Disse teorier vil vi benytte til at forklare, hvad vi i 
projektet betegner som en neoliberal udvikling af samfundet. Det er denne forståelse af det 
neoliberale samfund (også kaldet velstandssamfundet eller konkurrencestaten), som i vores 
projekt betegner den sociale praksis. Vi vil med øje for dette undersøge hvilke af disse logikker, 
som kan spores i reformerne og udspillene. En analyse af disse reformer og udspil vil videre give 
os en forståelse af, hvordan regeringen omtaler modtagere af offentlige ydelser samt hvorvidt 
dette kan karakteriseres som værende under en neoliberal diskurs. Videre vil vi med inddragelse 
af Fair Løsning 2020 undersøge, om der i S og SF’s politiske udspil har været alternative 
diskurser til den neoliberale. Teksterne vil altså gennem deres diskursive praksis sættes i relation 
til den sociale praksis, i forbindelse med regeringens argumenter for de politiske dispositioner.  
 
6.0 Analysestrategi 
 
Fremgangsmåden for analysen er, at projektet deler analysen op i to dele. Den første del vil være 
en kritisk diskursanalyse af den nuværende regerings udspil til reform af førtidspension og 
fleksjob, kontanthjælp og udspil til forhandling af skatteaftalen i 2012 og en vækstplan fra 2013. 
Første analysedel starter med, at analysere vores udvalgte udspil, vækstplan og skatteaftale, fordi 
det på denne måde giver et bredt perspektiv for regeringens argumentation. Således er vi i stand 
til, at analysere om der generelt, bliver argumenteret for ‘nødvendighedens politik’ i regeringens 
udspil og derefter ser om der er rygdækning på disse konklusioner i udspillet om 
kontanthjælpsreform, samt førtidspension- og fleksjob reformerne. 
Herefter vil vi undersøge om Fair Løsning 2020 er et udtryk for en anderledes diskurs. Altså, om 
den nuværende regering havde set anderledes ud, hvis Fair Løsning 2020 dannede baggrund for 
den nuværende økonomiske politik og ikke videreføring af VK-regeringens økonomiske politik.  
 
Rent metodisk vil analysens udgangspunkt være Norman Faircloughs tre-dimensionelle kritiske 
diskursanalyse. Vi har valgt at strukturere analysen således, at vi så vidt muligt første vil forklare 
hvad S og SF’s intention var ved udspillenes offentliggørelse. Det betyder at vi vil fokusere på 
sproget i selve udspillet og hvad S og SF ønskede at opnå. Derefter vil vi undersøge om den 
diskursive praksis, viser et andet billede end, at udspillene er et udtryk for ‘nødvendighedens 
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politik’. I den sammenhæng vil vi bruge vores teorier om den sociale praksis til, at sammenligne 
om den diskursive praksis i udspillene stemmer overens med den neoliberale sociale praksis, som 
projektet ønsker at undersøge. Til at hjælpe os med at klarlægge, hvilke af den diskursive 
praksis, som vores sociale praksis skal kunne operationalisere, har vi udarbejdet en række 
pejlemærker, der er et udtryk for en neoliberale måde at føre økonomisk politik på:   
 
- Arbejdsudbud 
- Arbejde som fællesskab 
- Konkurrenceevne 
- Individualisme 
 
Det giver projektet mulighed for, at specifikt at analysere om der er lighed mellem regeringens 
argumentation om ‘nødvendighedens politik’ og de neoliberale pejlemærker, vi vil undersøge i 
analysen. 
 
6.1 Teoretiske overvejelser 
 
Vi har valgt at bruge teorien om konkurrencestaten og velstandssamfundet, på baggrund af, at vi 
vil beskrive de sociale praksisser, der ligger til grund for regeringens politiske spil. For at være i 
stand til at analysere det diskursive og ikke diskursive i vores empiri, skal vi bruge teorier, der 
forklarer den politiske virkelighed, den nuværende regering arbejder ud fra. I dette perspektiv 
giver Ove Kaj Pedersen en empirisk gennemgang af konkurrencestaten om, hvordan politikernes 
fokus, og den førte politik, har ændret sig især siden 1990’erne. Her argumenterer Pedersen for 
hvordan, det i dag i langt højere grad er vigtigst at sikre de optimale konkurrencebetingelser for 
virksomhederne, modsat tidligere hvor social og økonomisk lighed var det vigtigste. Ligeledes 
ræsonneres der over, at borgere i dag, gennem konkurrencestaten, formes til at skulle blive en del 
af arbejdsstyrken, mens det i velfærdsstaten var målsætningen at alle skulle i arbejde. Forskellen 
ligger i, at arbejdsstyrken er betegnelse for, den samlede gruppe af de borgere som er i arbejde 
samt de borgere som står til rådighed for arbejdsmarkedet og på den måde være klar til, at tage et 
job hvis et givent job skulle byde sig. Betydningen af, at alle skal i arbejde ligger implicit i 
sætningen, på baggrund heraf findes det ikke nødvendigt at redegøre yderligere herfor.  
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Overordnet handler konkurrencestaten om, hvordan globalisering har ført til, at stater i stigende 
grad prioriterer private virksomheders evne til at konkurrere med resten af verden højest.  
 
Peter Nielsen beskriver, i lighed med Ove Kaj Pedersen, i bogen: Velstandssamfundet, hvordan 
samfundet og politikken har forandret sig de seneste år. Nielsen viser blandt andet, at der findes 
en økonomisk konsensus i samfundet, som er præget af matematik og positivisme, hvor det 
afgørende for den økonomiske videnskab er alt det, der kan kvantificeres, måles og vejes. Den 
økonomiske konsensus opretholdes blandt andet af nyliberale diskurser. Der vil senere i projektet 
fremvises nogle af de diskurser, der bidrager til at opretholde konsensus. 
Projektgruppen vil benytte Peter Nielsens nyliberalisme som en forklaringsteori til den sociale 
praksis, der kan give forståelse for de diskurser, der findes i regeringens politiske udspil og 
reformer.  
 
6.2 Præsentation af teori 
Vi vil i følgende afsnit præsentere projektets anvendte teori og forholde os kritisk til denne. 
 
Konkurrencestaten  
Konkurrencestaten har siden sin udgivelse været en meget omdiskuteret bog. Ikke mindst fordi 
bogen fik masser af medieomtale og blev set som et brud med velfærdsstaten. Finansminister 
Bjarne Corydon udtalte i 2013: “Jeg tror på konkurrencestaten som den moderne velfærdsstat” 
(Politiken.dk), hvilket gav anledning til megen debat. Dette projekt benytter sig dog ikke af 
Pedersens konkurrencestaten på grund af den mediedækning og polemik der har været omkring 
den, men fordi den udmærket beskriver en klar og tydelig samfundsforandring, hvor individer, 
virksomheder og stater i stigende grad må konkurrere for at klare sig i den globale konkurrence.  
Der kan dog stilles spørgsmålstegn ved om denne udvikling rent faktisk nødvendiggør den 
centralisering og teknokratisering, Pedersen fremstiller det som. Konkurrencestaten leverer ikke 
meget plads til alternativer, faktisk stort set ingen. Bogen ser nøgternt på samfundsudviklingen 
og beskriver den nøje, men med dens afvisning af alternative muligheder og løsningsforslag 
ender den med at blive mere normativ, end hvordan den umiddelbart præsenteres. Dette skal man 
selvsagt med kritiske briller have for øje, når den inddrages som teoretisk fundament til dette 
projekt. Spørgsmålet er også hvorvidt Pedersens konkurrencestat virkelig kan sige noget generelt 
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eller om de eksempler og tal han tager i brug, er udvalgt for selektivt og på den måde kun er 
udtryk for én bestemt tolkning. Der kan på den måde argumenteres for at Pedersen med sit 
teoriapparat selv ”nødvendiggør” en helt bestemt politik. 
 
Velstandssamfundet 
Velstandssamfundet blev skrevet som en kritik af samfundsudviklingen i nyere tid, hvor 
Danmark ifølge Peter Nielsen er gået fra en velfærdsstat, til et velstandssamfund. Nielsen giver 
projektet nogle af de alternativer og kritikpunkter vi mangler i Pedersens Konkurrencestaten. 
Han kritiserer samfundets nuværende kapitalistiske indretning og hvordan økonomien styres, ud 
fra rationalet om, at vækst, effektivisering og øget velstand, er vigtigere end vedligeholdelsen af 
velfærdsstatens rettigheder og principper. Når man læser Peter Nielsen, må man først og 
fremmest huske på, at han skriver fra et meget kritisk standpunkt. Nielsen har en klar og erklæret 
normativ tilgang til politikken og økonomien og det skal man holde sig for øje når man benytter 
sig af teorien. 
 
6.3 Empiriske overvejelser 
I dette projekt har vi valgt, at anvende empiri, der kan forklare at den nuværende regerings 
argumenter om “nødvendighedens” politik, er ét udtryk for, at de fører en neoliberal økonomisk 
politik. Vi ønsker at undersøge, hvordan regeringen i deres reformer, omtaler borgere på 
offentlige ydelser. Begrundelsen for at bruge Vækstplan DK udspillet, kontanthjælpsreformen, 
førtidspension og fleksjob udspillet samt skattereformen er at have et bredt empirisk grundlag, 
der bekræfter, at den nuværende regerings argumenterer for den økonomisk politik som en 
nødvendighed ikke er en objektiv sandhed, men i realiteten er et udtryk for, at de har taget den 
neoliberale måde at tænke økonomisk politik til sig. Ydermere vil vi behandle S-SF politiske 
udspil Fair Løsning 2020, som blev udgivet umiddelbart før folketingsvalget i 2011 for, at 
undersøge om der reelt fandtes et alternativ til den neoliberale økonomiske politik i partiernes 
politiske udspil. På den måde vil vi undersøge, om der var et alternativ til den økonomiske 
politik, som den nuværende regering fører. 
 
I dette projekt, har vi valgt udelukkende at beskæftige os med den nuværende regerings egne 
udspil til reform af kontanthjælp, førtidspension og fleksjob, samt udspil til skatteaftale og 
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vækstplan. Det har den betydning, at vi ikke har været i stand til, at analysere om der er nogen 
ændringer i regeringens argumentation, mellem udspillet og den endelig reform blev vedtaget i 
folketinget. Hvis vi havde arbejdet med både udspillet og selve reformen, kunne det have 
forstærket vores analyse ved at projektet, havde foretaget en komparativ diskursiv analyse af 
reformen og udspillet. 
 
Vi har i dette projekt valgt, at arbejde med mange forskellige politiske reformer, som den 
nuværende regering har gennemført siden deres tiltrædelse i september 2011. Det betyder at vi 
skal være påpasselige med ikke, at anvende for mange reformer, hvis vi ikke er i stand til få 
gennemarbejdet dem fyldestgørende. I den sammenhæng er det vigtigt, at de reformer vi 
anvender, specifikt kan problematisere regeringens argumenter om nødvendighedens politik i 
forhold til de anvendte teorier om neoliberalisme. Det er derfor vi har valgt fire af regeringens 
udspil til reformer, fordi vi på denne måde mener, vi kan få et retmæssigt billede af deres 
argumentation, hvis vi analysere flest mulige politiske udspil. 
 
7.0 Teori 
I dette afsnit vil vi redegøre for den anvendte teoretiske ramme i projektet, samt hvordan vi vil 
bruge det i analysen. Afsnittet er todelt og sådan opbygget, at den første del vil omhandle 
konkurrencestaten, mens den anden del vil behandle velstandssamfundet.  
 
7.1 Konkurrencestaten 
Vi vil i dette afsnit forklare den sociale praksis, der har betydning for hvorfor regeringen har 
reformeret så mange af arbejdsmarkedslovgivningerne. 
Ove Kaj Pedersen beskriver i ”konkurrencestaten” hvordan den danske stat kan karakteriseres 
som stabilitet i forandring. Forstået på den måde at Danmark har gennemgået mange 
forandringer siden især 2. verdenskrig, men har stadig bevaret landets identitet. Danmarks 
deltagelse i EU har ændret landets position i international politik, hvor vi er i stand til at præge 
den internationale økonomi i langt højere grad end tidligere. Denne periode, siden Danmark kom 
ind i EU i 1972, har ligeledes ændret hvordan staten anser forholdet mellem fællesskab og 
individ, på grund af den politiske kultur der hersker i EU. I løbet af årene siden 1972 har 
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Danmark bevæget sig længere væk fra ønsket om, at fællesskab er det vigtigste og tættere på at 
individer er det vigtigste (Pedersen, 2011: 205).  
 
 
 
Fra velfærdsstaten til konkurrencestaten 
Ove Kaj Pedersen bruger eksemplet om den danske folkeskole til empirisk at fremvise, hvordan 
velfærdsstaten, specielt siden 1990’erne, har ændret sig til konkurrencestaten. I nedenstående 
tabel er det vist, hvad forskellen er mellem velfærdsstaten og konkurrencestaten. Her er det 
overordnet centralt, at se hvorledes, der bliver set på det enkelte individ. Overgangen mellem, at 
se borgere som uerstattelige unikke individer i velfærdsstaten til, at se borgere i stor grad er 
egennyttemaksimerende i konkurrencestaten er tydelig. Dette forklarer den nuværende politiske 
diskurs, hvor borgere får tilskyndelse til at tage en uddannelse, således de kan deltage på 
arbejdsmarkedet. Denne ændrede holdning, kan direkte observeres i den nuværende regerings 
politik. Ideen om borgere har ret til at arbejde og, at fællesskab opnås gennem arbejde, forklarer 
hvorfor regeringen har reformeret storset alle arbejdsmarkedslovgivninger. Således gives de 
enkelte individer i Danmark, den bedste mulighed for, at blive en del af arbejdsmarkedet 
(Pedersen, 2011: 169f). 
  
  Nationalstat Velfærdsstat Konkurrencestaten 
Subjekt Individ Person (uerstattelig) Person (egennyttig) 
Styremiddel Disciplinering til 
individualitet 
Dannelse til 
tilværelsesoplysning 
Uddannelse til 
tilskyndelser 
Fællesskab Nationen (ved 
national identitet) 
Demokrati (ved 
deltagelse) 
Sammenhængskræft 
(ved arbejde) 
Ret Frihed (garanteret 
ved ret) 
Lige mulighed (til 
oplysning) 
Lige mulighed (til 
arbejde) 
(Pedersen, 2011: 170). 
27 
 
”Det er således påfaldende, at skolen nu skal fremme en forestilling, der kun sekundært har med 
demokrati (men primært med konkurrence) at gøre og kun sekundært bygger på idealer om et 
mere demokratisk (men primært om et mere konkurrencedygtigt) samfund” (ibid.: 172). 
 
Det er denne forestilling, der ifølge Pedersen præger den nuværende folkeskole. Demokratiet er 
ikke indiskutabelt det vigtigste, men i stedet er det konkurrence, der er det altoverskyggende 
vigtigste i dagens samfund. Således bliver borgere opdraget til, at tage del i den massive 
konkurrence, globaliseringen har medført. På den måde går børnene fra, at være borgere til at 
være soldater i konkurrencestaten (ibid.: 172f). 
 
Den uendelige reform 
Vi vil bruge teorien om ”konkurrencestaten” til at forklare hvorfor den nuværende regering har 
reformeret alle arbejdsmarkedslovgivningerne. Ove Kaj Pedersen forklarer, hvorledes staten 
siden 1970’erne har ændret adfærd i forhold til hvordan velfærdsstaten skal bevares. Ifølge 
Pedersen har de sidste 35 år været karakteriseret som en uendelig reform, idet staten altid har ét 
politisk område de vil reformere eller effektivisere. På den måde er staten i stand til at komme 
problemer i forkøbet, således, at den ikke kommer i økonomiske problemer (ibid.: 206). 
 
”Konkurrencestaten er en kamporganisation skabt til at mobilisere samfundets ressourcer i 
konkurrence med andre stater, mens velfærdsstaten er en beskyttende organisation sat i verden 
for at kompensere befolkningen for den internationale konkurrences negative konsekvenser” 
(ibid.) 
 
Således er det to forskellige parametre konkurrencestaten og velfærdsstaten opererer inden for. 
Peter Nielsen søger at påvise, hvorledes det danske samfund er gennem en årrække gået fra 
velfærdsstat til konkurrencestat, som det kan ses i den nuværende regerings reformprogram. 
Mens velfærdsstatens hovedfokus er at sikre demokratisk deltagelse og beskytte borgerne mod 
international konkurrence, er konkurrencestatens i højere grad interesseret i at skabe de bedst 
mulige betingelser for private virksomheders konkurrenceevne, da det er den vigtigste 
forudsætning for vækst og velstand (ibid.). 
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I konkurrencestaten er statens rolle ikke blevet overflødig i den globaliserede konkurrence. 
Rollen har dog ændret sig. Idet statens rolle er at lokalisere og udnytte de opgaver og 
organisationsformer, som bedst muligt sikrer de optimale ydelser, service og 
konkurrencebetingelser for private virksomheder. 
I konkurrencestaten er der to begreber - effektivitet og efficiens - som er vigtige at forstå, idet de 
beskriver de vigtigste parametre i konkurrencestaten. Effektivitet handler i konkurrencestaten 
om, at offentlige ansatte er i stand til at indfri de målsætninger som politikerne stiller, samt 
producere de fornødne resultater. Når de offentlige ansatte er i stand til at løse disse opgaver, vil 
de arbejde effektivt. Efficiens betyder at staten udnytter de knappe ressourcer maksimalt. Således 
at der ikke kan opnås en større produktion med de knappe ressourcer, samt at arbejdet ikke kan 
blive udført med færre ressourcer (ibid.: 207). 
 
”Det er statens opgave at sørge for, at det samlede resultat af anvendelsen af de 
samfundsmæssige ressourcer er den størst mulige produktion ved hjælp af de færrest 
tilgængelige ressourcer, eller at det faktisk producerede ikke kan laves med en mindre indsats” 
(ibid.: 208) 
 
På den måde er rammebetingelser for staten ændret i konkurrencestaten. Statens opgave i 
konkurrencestaten er at producere flest mulige ydelser og service for de færreste ressourcer, 
samtidig med, at de private virksomheder sikres de bedst mulige betingelser for at kunne 
konkurrere i den globaliserede verden. 
 
”Konkurrencestaten reorganiseres derfor med det formål, at de offentligt ansatte arbejder så 
effektivt som muligt og gør det med den højest mulige produktivitet, samtidig med at det, de 
producerer, har optimal effekt på de private virksomheders konkurrenceevne” (ibid.: 207). 
 
7.2 Velstandssamfundet 
Peter Nielsen, lektor, på Roskilde Universitet, udgav i 2011 bogen: “Velstandssamfundet”, hvor 
han skitserer velfærdsstatens tilbagetog og velstandssamfundets fremmarch. Nielsen forklarer i 
bogen hvad nyliberalisme betyder og hvordan den nuværende tendens i samfundet i højere grad 
er privatisering og effektivisering af den offentlige sektor. Det sker på baggrund af, at private 
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virksomheder har højere prioritet, end den offentlige sektor. Nyliberalismens frembrud i 
Danmark kan spores helt tilbage til starten af 1980’erne, men nyliberalismens udvikling 
intensiverede ved det røde regeringsskift i 1992, hvor udliciteringer, privatiseringer og 
markedsgørelse for alvor tog fart i det danske samfund (Nielsen, 2011: 154). 
 
Hvad er nyliberalisme? 
Nyliberalisme er ifølge Velstandssamfundet en styringsideologi, der prioriterer vækst frem for alt 
andet. Der er tale om et tankesæt, hvor man har fokus på statens mobilitet, når staten er ineffektiv 
og ufleksibel. Der ligger i ordet nyliberalisme at for, at den offentlige sektor kan overleve skal 
den effektiviseres. I den sammenhæng har staten hentet inspiration fra den private sektor, hvor en 
liberalistisk tilgang har været styrende. Således skal den offentlige sektor omorganiseres, så den i 
højere grad ligner en virksomhed. Det har medført kontraktstyring i den offentlige (ibid.: 137). 
Tankegangen bag ideologien er, at samfundet skal være mere erhvervsorienteret, effektivt, 
konkurrencedygtigt og vækstskabende.  
Nyliberalismen anser velstand eller vækst som samfundets styrende princip (ibid.: 136). 
Herudover handler tankesættet mere om statens indhold end om dens omfang, idet at staten 
langsomt bliver styret hen mod den private, hvor de organisationsformer, som findes i den 
private sektor om konkurrence og profit, vinder mere indpas i den offentlige sektor (ibid.: 148). 
Hvor velfærdsstaten betød regulering af markedet, og hvor staten aktivt kontrollerede store dele 
af markedet, så indebærer nyliberalistisk styring i større grad deregulering, så markedet kan få 
plads til at skabe vækst og velstand (ibid.: 135).   
    
Aktivt arbejdsmarkedspolitik 
I velstandssamfundet fokuseres der i højere grad på individers motivation, arbejdsvillighed, 
kompetencer og omstillingsparathed. Fokus er flyttet væk fra omverdenens og de 
makroøkonomiske faktorer, der ligger til grund for, at samfundet har arbejdsløshed. Strukturel 
arbejdsløshed er afløst af den nyliberalistiske tankegang, at alle kan anskaffe sig et arbejde, hvis 
de virkelig ønsker det. Nyliberalismen er målrettet mod et større arbejdsudbud, hvor det handler 
om at igangsætte samfundets borgere, da det inden for denne fortælling anses som vejen til øget 
vækst og beskæftigelse (ibid.: 157). Statens styring bliver hermed forandret til aktivt at 
konstruere et mere fleksibelt og konkurrencepræget arbejdsmarked, ved brug af positive og 
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negative incitamenter, der kontraktstyrer mennesker til at blive produktive borgere i samfundet 
(ibid:158). Vi vil i projektet bruge dette teoretiske ståsted til at undersøge, om det ændrede syn 
på borgerne og den måde hvorpå den offentlige sektor styres, kan findes i den diskursive orden i 
empirien.  
Stat, marked og civilsamfundets sammenspil 
I nyliberalisme er det helt essentielle, at statens styring bliver mere markedstilpasset til 
konkurrencen (ibid.: 179). Udlicitering af statens velfærdforpligtelser til private aktører, er i 
nogle tilfælde en veritabel løsning ifølge den nyliberalistiske styring, men ikke nødvendigvis et 
‘must’. Hensigten er at gøre stat, marked, individer og koncerner til en selvforstærkende helhed i 
et samfundsøkonomisk liv, hvor den økonomiske fornuft er vejen frem (ibid.: 179). 
Nyliberalismen nedbryder derfor langsomt de overleverede skel mellem stat, marked og 
civilsamfund, og kan karakteriseres som en samfundsudvikling, hvor markedsrelationers 
økonomiske fornuft, i stigende grad, får mere indflydelse i samfundet, samtidig med at staten er 
en afgørende aktør (Ibid.: 152). 
 
Velfærdstab 
Velfærd omsættes til velstand og det medfører et accelererende velfærdstab i takt med, at stadig 
mere grundlæggende velfærd tilsidesættes. Nyliberalisme prioriterer som nævnt 
velstandsforøgelse, men velstand har tendens til at blive målt i varer, tal og abstrakte relationer, 
mens velfærd ikke som sådan kan prissættes, måles og kontrolleres (ibid.: 172). Denne udvikling 
kommer blandt andet til kende ved, at velfærd i stigende grad bliver set som størrelsen af det 
offentlige forbrug og hyppigt sammenlignes med den private sektors indtægt i politiske debatter. 
Dog mener Peter Nielsen at der er oplagte absurditeter i denne nyliberale opgørelse af velfærd, 
da eksempelvis de øgede udgifter til krigene i Irak og Afghanistan, også ses som offentlige 
forbrug. Politiske diskussioner om velfærdsindsatser risikere herved at komme til at handle om 
penge og tal, altså om velstandsdannelse, frem for umålbar velfærd på eksempelvis ældrebyrden 
(ibid.: 174). 
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Nyliberalistisk udvikling 
Den danske nyliberalistiske styring i samfundet, kan karakteriseres som en slowmotion udvikling 
sammenlignet med udlandet. Peter Nielsen ser den danske nyliberalistiske udvikling, som et 
permanent, lavintensivt kulturchok i samfundet. Han karakteriserer tre vedvarende facetter: den 
permanente krisebevidsthed, den postmoderne kultur og højrepopulisme. Vi vil i denne opgave 
kun beskæftige os med krisebevidsthed, fordi projektet ikke handler om nyliberalisme generelt, 
men afgrænset til at analysere den nuværende regeringens argumenter (ibid.: 144).  
Permanent krisebevidsthed  
Det der kendetegner den nyliberalistisk styring i nutidens samfund, er økonomers skabelse af en 
permanent “krisetilstand”, selv om det også omfatter perioder, med højkonjunktur (ibid.: 44). 
Kriserne er forskellige og der er altid kritik at rette imod landets konkurrenceevne, skattetrykket 
og den offentlige sektors størrelse, da det altid kan gå bedre. Løsningen på denne permanente 
krisebevidsthed vil hermed altid være den samme: mere nyliberalisme (ibid.: 145).  
  
7.3 Økonomisk konsensus 
Ifølge Peter Nielsen skete der ved overgangen til det 20. århundrede en tydelig ændring i 
videnskabens tilgang til økonomien. Det var den neoklassiske økonomi der vandt frem og 
matematik og tal blev i høj grad afgørende. Konkrete og kvalitative elementer fra 
samfundsøkonomien gled ud af den økonomiske teori og på den måde blev økonomi reduceret til 
noget der kun kan måles og tælles (Nielsen 2011: 29). Nielsen argumenterer for at den nye 
neoklassiske økonomi konstrueres som kun omhandlende kvantitative forhold og identificeres 
kun ved hjælp af talmæssige størrelser, matematiske tegn og matematisk metode. Den 
økonomiske konsensus indtog altså allerede for mere end 100 år siden en privilegeret position 
med både videnskabelig legitimitet og tilhørende monopol på sandheden (ibid.: 34f). 
 
Den økonomiske konsensus er ifølge Nielsen i udgangspunktet ideologisk (ibid.: 50). Det vil 
sige, at den skaber et såkaldt privilegeret domæne af ren videnskabelighed til sig selv, men også 
kun til sig selv, der er ikke plads til alternativer. Man kan derfor argumentere for, at denne 
konsensus giver et fortegnet billede af virkeligheden og lægger op til nogle meget sort-hvide 
forestillinger om det gode liv og det gode samfund. Peter Nielsen beskriver den økonomiske 
ideologi på følgende måde: “Der er ingen alternativer til og ingen grænser for den økonomiske 
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konsensus. Denne konsensus er: Kapitalisme er godt, velstand er godt, individualisering er godt, 
forbrug er godt, marked er godt og effektivitet er godt. Alt andet er skidt. Marxisme og 
socialisme er rigtigt slemt.” (Nielsen 2011: 52). 
 
Denne konsensus er dog ikke kun økonomisk, men ifølge Nielsen breder den sig yderligere ud i 
det sociale. Det verdensbillede den moderne økonomiske tænkemåde og diskurs fremstiller, kan 
ses som en systematisk måde at konstruere verden på. Denne konstruktion kan ikke se refleksivt 
på sig selv og dette medfører, siger Nielsen, at økonomien er en såkaldt doktrinær tænkemåde, 
som forsøger at påtage sig rollen som indehaver af universel konsensus (ibid.: 53). De moderne 
økonomiske tankesæt er altså gennem en lang årrække langsomt blevet legitimeret som en 
videnskabelig diskurs. Denne diskurs findes ikke længere blot i økonomien, men har også sneget 
sig ind på det sociale og psykologiske felt. Homo economicus, det økonomiske menneske, giver 
mening for mange mennesker og aktører i det kapitalistiske samfund. Deres værdier og adfærd 
kan afspejles i den spontane kapitalisme, der appellerer til positive forestillinger om frihed og 
selvstændighed (ibid.: 55f).   
 
På den måde findes den økonomiske konsensus og diskurs efterhånden overalt i det kapitalistiske 
system. Der findes ingen alternativer, den førte politik er nødvendig inden for økonomiens 
rammer.  
 
8.0 Empiri 
Dette projekt beskæftiger sig som sagt med diskurser inden for den økonomiske politik. 
Diskurser og den måde vi italesætter og konstruerer virkeligheden på kan nogle gange være 
svære at definere og ligeledes svært håndgribelige. Det er derfor vigtigt at have ordentlig og 
brugbar empiri at tage udgangspunkt i, når man undersøger diskurser. Dette projekts 
udgangspunkt er den politik den nuværende regering fører og derfor ligger projektets empiriske 
grundlag i regeringens udspil til reformer fra 2011 og frem. Vi vil i det følgende præsentere den 
empiri vi med kritiske briller har valgt til at undersøge nødvendighedens politik. 
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8.1 Kontanthjælpsreformen.  
Regeringen fremlagde i foråret 2013 et udspil til en reform af kontanthjælpssystemet. 
Baggrunden for tiltaget var et, efter partiernes mening, alt for højt antal danskere på 
kontanthjælp, nærmere bestemt 135.000. Kontanthjælpsmodtagerne skal ikke længere skæres 
over én kam, men i stedet mødes med klare krav og forventninger; unge om at tage en 
uddannelse og voksne om at komme i arbejde. Med reformen afskaffes kontanthjælpen for unge 
under 30 år og i stedet indføres uddannelseshjælp som ny ydelse. I udspillet opdeles 
kontanthjælpsmodtagere i kategorierne “jobparate” og “aktivitetsparate”. På samme måde 
opdeles uddannelseshjælpsmodtagere i kategorierne “uddannelsesparate” og “aktivitetsparate”. 
Yderligere skal kontanthjælpsmodtageren, der ikke har fundet et job i løbet af tre måneder, 
herefter arbejde for kontanthjælpen i eksempelvis nyttejobs. Aktivitetsparate modtagere af 
kontanthjælp og uddannelseshjælp skal ifølge udspillet tildeles en såkaldt helhedsorienteret 
indsats, som bedst muligt hjælper den enkelte til enten at komme i job eller uddannelse. Dette 
skal realiseres gennem mentorstøtte, koordinerede sagsbehandlere og uddannelsesvejledning. 
Udspillet til reform af kontanthjælp vurderedes til samlet set at styrke samfundsøkonomien med 
ca. 370 millioner kroner i 2014, ca. 1 milliarder kroner i 2015, ca. 850 millioner kroner i 2016 og 
godt 1 milliarder kroner i 2017 (Beskæftigelsesministeriet, 2013: 29). 
 
Der er altså her tale om et udspil, der grundlæggende vil gøre det mindre attraktivt at befinde sig 
på sociale ydelser, ved hjælp af økonomiske og arbejdsorienterede krav og incitamenter såsom, 
at sætte de arbejdssøgende i en situation hvor de i løbet af tre måneder skal have fundet arbejde. 
Hvis dette krav ikke opfyldt, skal den arbejdssøgende herefter presses ud i arbejde, for sin 
kontanthjælp, et job, som udelukkende synes symbolsk, og som ikke nødvendigvis har relevans 
for vedkommendes fremadrettede arbejdsliv.  
 
På baggrund heraf vil vi belyse hvilken diskurs der rent retorisk og sprogligt eksisterer i udspillet 
til reform af kontanthjælp. Der vil særligt blive lagt vægt på, hvordan regering beskriver borgere 
på kontanthjælp og hvad løsningen er. Ydermere vil blive analyseret, om udspillet er skrevet ud 
fra en neoliberal diskursiv orden. På den måde bliver analysen om udspil til reform af 
kontanthjælp brugt til, at undersøge om udspillet er lavet ud fra et neoliberalt synspunkt og ikke 
om det er udtryk for ‘nødvendighedens’ politik.  
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8.2 Udspil til reform af Skatteaftalen 
I maj 2012 fremlagde regeringen et udspil til en skattereform. Som det hedder i reformen er 
hensigten at skabe ny vækst, flere jobs og samtidig sikre, at man får mere ud af at arbejde. 
Udspillet giver en markant sænkelse af skatten på arbejde med i alt 14 mia. kr. frem mod 2022. 
Dette sker blandt andet gennem en forhøjelse af beskæftigelsesfradraget og en forhøjelse af 
indkomstgrænsen for topskat. Dette finansieres delvist af en regulering af en række afgifter, men 
også gennem en regulering af overførselsindkomsterne såsom dagpenge, kontanthjælp og 
førtidspension, der med reformen ikke længere får lov til at stige i samme grad som 
lønudviklingen i samfundet ellers stiger.  Vi vil i projektet se på skattereformen som en del af en 
større samlet fortælling om regeringens ’nødvendige’ økonomiske politik. Skattereformen kan 
yderligere bidrage til at tydeliggøre, hvordan regeringens politik gør stor forskel på de 
mennesker, der står uden for arbejdsmarkedet og dem der ikke gør. 
 
8.3 Udspil til reform af førtidspension og fleksjob 
Regeringen fremlagde i 2012, udspil til reform af førtidspension og fleksjob systemet. Formålet 
var, på længere sigt, at få flere førtidspensionister i arbejde og flere af fleksjobberne i 
fuldtidsbeskæftigelse. Målsætningen for regeringen er at reformen i 2020 medfører at yderlige 
2,300 kommer i arbejde og på længere sigt at 7,700 personer er i stand til at forsørge sig selv og 
komme ud af førtidspension eller fleksjobordningen. Denne reform har til sigte at forøge 
arbejdsudbuddet med 5,000 i beskæftigelse i 2020 og 12,500 i beskæftigelse på lang sigt 
Rent økonomisk mener regeringen at en ændring af kravene til førtidspensionister og 
fleksjobbere kan spare staten 1,9 milliard i 2020 og 3,5 milliarder på længere sigt. Reformen er 
en del af denne regerings ambition om, at reformere de offentlige ydelser, således at flest mulige 
inaktive borgere på overførselsindkomster kan få et aktivt arbejdsliv og på den måde medvirke 
til, at arbejdsstyrken forøges. Dette skal i projektet tjene til empirisk at vise, hvorledes 
regeringen taler for en politik, der søger at øge udbuddet af arbejdskraft og yderligere at skabe en 
klar distinktion mellem folk på passiv forsørgelse og folk som er aktive på arbejdsmarkedet.  
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8.4 Vækstplan DK 
Regeringens vækstplan fra 2013 vil i dette projekt være et af de bærende empiriske materialer, 
der vil blive anvendt til at påvise, hvordan den neoliberale måde at bedrive økonomisk politik på, 
er et bærende element i regeringens vækstplan.  
 
Regeringen fremsatte i starten af 2013 forslag om en vækstplan, der skulle sætte gang i 
økonomien. Overordnet består reformen af tre forskellige elementer. Regeringen forklarer at det 
skal forstås som tre forskellige søjler, som hver især skal sikre at de private virksomheder 
forbedrer deres konkurrenceevne. Den samlede plan skal ifølge regeringen sikre at BNP stiger 
med 2 % om året frem mod 2020 og i samme periode vil blive skabt 150,000 private 
arbejdspladser. 
 
Første søjle handler om private virksomheders konkurrenceevne i den globaliserede verden. I 
den forbindelse vil regeringen blandt andet i perioden frem til 2020 sænke selskabsskatten fra 25 
til 22 %. Det skal sikre at virksomheder får incitamenter til at ansatte 150,000 nye medarbejdere. 
 
Den anden søjle skal, i forlængelse af dette, sikre et større udbud af arbejdskraft til 
virksomheder, således at de er i stand til at ansætte kvalificeret arbejdskraft, når højkonjunkturen 
giver virksomheder mulighed, for at ansætte nye medarbejdere. Det skal ifølge regeringen sikres 
ved at investere endnu mere i uddannelse. Det er blevet gjort ved, at kontanthjælpsmodtagere 
enten skal arbejde eller tage en uddannelse, samt at sørge for at unge under uddannelse er 
hurtigere om at færdiggøre deres videregående uddannelse, således at deres kompetencer og 
arbejdskraft gøres tilgængelig for arbejdsmarkedet og især den private sektor. Reformen for at få 
unge hurtigere igennem uddannelsessystemet, blev vedtaget i 2013, hvor regeringen ville gøre 
det mere attraktivt for de studerende at komme hurtigt igennem uddannelsen, samt tage SU’en 
fra dem, som er for længe om at gennemføre uddannelsen. Det er blevet gjort, ifølge regeringen, 
fordi de lande som vi normalt sammenligner os med, får de unge hurtigere igennem en 
videregående uddannelse end Danmark. Målsætningen med reformen er at nedbringe den 
gennemsnitlige studietid med 4,3 måneder frem mod 2020. 
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Den tredje søjle vedrører effektivisering og modernisering af den offentlige sektor. Regeringen 
vil frem til 2020 effektivisere og modernisere den offentlige sektor for 12 mia. der skal bruges til 
initiativer der fremmer vækst og beskæftigelse. Samlet vil regeringen i perioden frem til 2020 
lade den offentlige sektor vokse med 5,45 %. 
 
8.5 Fair Løsning 2020 
  
Vi vil ligeledes bruge S og SF’s politiske udspil fra før valget i 2011. Reformudspillet spænder 
vidt og fremlægger en del tiltag til at forbedre dansk økonomi. Det samlede politiske udspil 
omhandler en del andre samfundsproblematikker, som vi ikke beskæftiger os med. Eksempelvis 
er der en afgiftsstigning på fedt, sukker og cigaretter. Ydermere indeholder planen forskellige 
tiltag, som omhandler millionærskat, samt en afgiftsordning til nationale og internationale 
aktietransaktioner. Grundlaget for, at dette udspil er medtaget i projektet er, at vi vil analysere og 
på baggrund heraf vurdere, hvorvidt udspillet kan karakteriseres som et alternativ til den politik, 
de andre reformer er udtryk for.  
 
S og SF afløste i 2010 den skattepolitiske plan Fair Forandring, med den finanspolitiske plan 
“Fair Løsning”. Generelt omhandler udspillet en lang række tiltag, som vi i dette projekt ikke vil 
behandle eller analysere på. Alligevel giver det et udmærket overblik over den generelle tendens 
udspillet igennem, i store træk, at præsentere indholdet af udspillet. Dette vil i det følgende blive 
foretaget.  En af de første hovedpunkter i planen var, at de offentlige investeringer skulle 
fremrykkes for 15 mia. kr. igennem en årrække, hvilket ville skabe flere arbejdspladser i 
samfundet. Erhvervslivet inklusive multinationale selskaber skulle betale mere i skat og borgere 
skulle arbejde 12 minutter mere om dagen, hvilket ifølge planen ville sikre efterlønnen og 
pensionsalderen. Fair Løsning indeholdt samme punkter om afgifter som Fair Forandring. 
Desuden skulle samfundet satse på at få flere unge igennem uddannelserne og samtidig sikre, at 
de færdiggjorde uddannelsen tidligere. Dette ville ifølge planen resultere i en besparelse for 
staten på 7,3 mia. kr. Der skulle indføres produktivitetsforbedringer i kommuner og regioner for 
10 milliarder kr. og prioritering af ressourcespild på medicin- og sundhedsområdet, samt mindre 
brug af private konsulenter i staten. Dette ville spare 4 milliarder kr. Planen gik videre ud på, at 
samfundet skulle orienteres imod grøn vækst og flere investeringer i velfærdsteknologi. I alt ville 
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planen generere 48,5 milliarder kr. til statskassen, hvor 24 milliarder kr. af dem skulle bruges på 
gældsafskrivning på de offentlige budgetter, 12,2 milliarder på øget velfærd, sundhed og 
folkeskoler, hvor især kræftpatienter på sygehuse skulle prioriteres. De resterende 12,3 milliarder 
kr. ville ifølge planen, komme i overskud. (Sæhl, 2010) 
 
Hermed er vores empiri samt den fremgangsmåde, som analysen vil blive udarbejdet efter, blevet 
præsenteret. De centrale pointer i de forskellige reformer er blevet udledt og på baggrund heraf 
vil analysen søge, at belyse hvorvidt diskursordenernes diskursive praksisser og regeringens 
italesættelse af overførselsindkomstmodtagere, gennem empirien, er udtryk for en neoliberal 
samfundsudvikling. 
9.0 Analyse 
I dette kapitel vil projektets forskellige analysedele blive præsenteret. Analysedelene er blevet 
udarbejdet på baggrund af den analysestrategi, som blev præsenteret i metodeafsnittet. Kort 
resumeret kommer analysen til at være struktureret som en todelt analyse. Den første del af 
analysen vil fungere som en kritisk diskursanalyse af den udvalgte empiri. Dette gøres for, at 
belyse regeringens argumentation, endvidere om der findes en italesættelse af nødvendighedens 
politik i de forskellige reformudspil. Analysens anden del tager udgangspunkt i Fair Løsning 
2020, hvor vi undersøger hvorvidt udspillet er udtryk for en alternativ eller anderledes diskurs, 
altså hvorvidt den økonomiske politik havde været en anden hvis Fair Løsning 2020 havde 
fungeret som regeringens grundlag, frem for videreførelsen af VK-regeringens politik. 
 
9.1 Analyse af Vækstplan DK 
I dette analyseafsnit til projektrapporten, vil Vækstplan DK blive analyseret ud fra Faircloughs 
tredimensionelle model. Det vil sige, at projektet først konkret vil undersøge teksten, siden den 
diskursive praksis. Analysen vil i første omgang ikke komme ind på den sociale praksis, da den 
sociale praksis har karakter af kontekstualisering af analysen, og er dermed ikke noget projektet 
kan sige noget konkret om i det enkelte analyseafsnit. Projektet ønsker at opklare, hvorvidt der i 
dele af Vækstplan DKs argumentation, findes en diskurs om nødvendighedens politik. Der vil i 
nogen grad forekomme overlap mellem dimensionerne tekst og diskursiv praksis, da det kan 
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være vanskeligt hele tiden at holde teksten adskilt fra sin kontekst, altså den diskursive og sociale 
praksis. 
 
Vækstplan DK er et politisk udspil eller en plan, til at sikre væksten i Danmark. Planen er som 
beskrevet i empiriafsnittet opbygget omkring tre reformspor, de såkaldte søjler, der samlet 
forsøger at forbedre Danmarks konkurrenceevne og skabe vækst og beskæftigelse. Den første 
søjle handler som beskrevet om de private virksomheders konkurrenceevne. Den anden 
omhandler sikringen af et større udbud af arbejdskraft til virksomheder, hvilket kan ses i direkte 
forlængelse af den første søjle. Den tredje søjle vedrører, som forklaret i empiriafsnittet, 
effektiviseringer og moderniseringer inden for den offentlige sektor. Projektets fokus er 
overordnet på regeringens argumentation og legitimering af sin foreslåede politik og derfor vil 
den analytiske fremstilling lægge vægt på dette. 
 
Vækstplanens første del handler som sagt om virksomheder og deres konkurrenceevne. 
Regeringen viser i første omgang eksplicit hvori hensigten med vækstplanen skal findes. ”Dansk 
økonomi er fortsat udfordret. Vores produktivitet og konkurrenceevne skal forbedres.” 
(Statsministeriet, 2013: 5). Udsagn som dette kan med Faircloughs terminologi ses som 
autoritative truismer, altså udsagn og argumentation der fremstilles som banale sandheder eller 
indiskutabel viden (Fairclough, 2008: 109). Flere steder i vækstplanen kan der findes eksempler 
på dette: 
 
”Behov for at styrke konkurrenceevnen og øge produktivitetsvæksten” (Statsministeriet, 2013: 
18), ”[...] udenlandske virksomheder er mere produktive end danske virksomheder” (ibid.: 20) 
og ”[...] en reduktion af [...]selskabsskattesatsen vil sætte gang i flere investeringer” (ibid.: 39). 
 
Denne måde at fremstille sit budskab som indiskutabel viden får først og fremmest regeringen til 
at fremstå pålidelig og sikker i sin sag, men det underbygger samtidig fortællingen om en politik, 
der ikke har nogle alternativer og dermed er nødvendig. Man kan argumentere for, at politiske 
udsagns sandhedsværdi er med til at afgøre hvilke alternative politikker, der overhovedet kan få 
mulighed for repræsentation i debatten. En diskurs kan ifølge Fairclough opretholdes ved hjælp 
af en rekontekstualisering, hvor den optræder flere gange i eksempelvis økonomiske tekster, 
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politiske tekster, uddannelsestekster eller lignende (Fairclough, 2008: 108). En politisk tekst som 
Vækstplan DK kan på den måde medvirke til at opretholde en fortælling om en bestemt 
økonomisk politik. 
 
Der kan allerede i vækstplanens indledning fornemmes en neoliberal økonomisk diskurs. 
Konkurrenceevnen skal som beskrevet forbedres og produktiviteten skal i vejret. 
 
“Vi har fastholdt tilliden til dansk økonomi ved at føre en ansvarlig og troværdig økonomisk 
politik med styr på de offentlige udgifter. Og vi har sat os i spidsen for en ambitiøs 
reformdagsorden med blandt andet en skattereform, grøn omstilling og reform af førtidspension 
og fleksjob” (Statsministeriet, 2013: 5). 
 
Den økonomiske politik er altså ført både ‘ansvarligt’ og ‘troværdigt’, men som det fremgår er 
dette en ansvarlighed over for økonomien, ikke en troværdighed rettet mod borgerne. Der skal 
være styr på de offentlige udgifter, underforstået de offentlige udgifter må ikke stige. Reformer 
som skattereformen og reformen af førtidspension og fleksjob nævnes også, der som vist 
tidligere begge er reformer, der indeholder neoliberale diskurser. Man har sandsynligvis været 
vidende om, at flere af disse tiltag ville blive mødt med skuffelse fra egne rækker eller med kritik 
længere ude på venstrefløjen, derfor har regeringen indlagt et grønt plaster på såret i form af at 
nævne den grønne omstilling. Igennem hele vækstplanen har den grønne omstilling dog en meget 
begrænset indflydelse og fylder ikke meget relativt til de danske virksomheder og deres 
konkurrenceevne. 
 
Regeringen vil nemlig gøre det mere attraktivt at investere i danske virksomheder. Dette sker 
blandt andet ved en såkaldt gradvis nedsættelse af selskabsskatten og skattesatsen i 
virksomhedsordningen fra 25% til 22% (Statsministeriet, 2013: 7). Virksomhederne skal altså 
hjælpes ud af krisen, så meget står klart. Konkurrenceevnen skal op, så de er klar til at hægte sig 
på opsvinget når konjunkturerne er mere gunstige. Sammenhængende med dette står 
vækstplanens anden søjle om vækst og jobskabelse. Beskæftigelsen har været svækket lige siden 
krisen brød ud og er derfor sammen med konkurrenceevnen Vækstplan DK’s primære 
fokusområde. Problemet med beskæftigelsen kobles med vækstplanen sammen med problemet 
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omkring Danmarks konkurrenceevne. Danmark mister arbejdspladser fordi vores 
konkurrenceevne er for ringe, vores konkurrenceevne er dårlig fordi, der mangler reformer af 
arbejdsmarkedet og skatten. 
 
“Danmark har tabt terræn i forhold til en række velstående lande, som vi normalt sammenligner 
os med. Samtidig er jobskabelsen i den private sektor endnu for svag til at rykke det danske 
arbejdsmarked fri af krisen” (Statsministeriet, 2013: 17). 
 
Den dårlige konkurrenceevne kobles her, og generelt i vækstplanen, sammen med Danmarks 
problem med arbejdsløshed. Vores problem med arbejdsløshed hænger altså ifølge regeringen 
sammen med konkurrenceevneproblemet. Det viser sig på den måde, at konkurrenceevne er et 
bærende argument for hele vækstplanen generelt. Det gøres klart at Danmarks centrale 
problemer udspringer af den lave konkurrenceevne, og på den måde må løsningerne på vores 
problemer også logisk komme gennem en forbedret konkurrenceevne. Ordet konkurrence 
optræder hele 77 gange gennem vækstplanen og må på den måde sige at gennemsyre teksten. 
 
“Regeringen har et stort fokus på at forbedre vilkårene for de virksomheder, som konkurrerer 
med udlandet.” (Statsministeriet, 2013: 28). 
 
Danmark befinder sig altså i en global konkurrence med resten af verden. Ordet ‘konkurrence’ 
forbindes overalt i teksten med Danmarks forhold til omverden og specielt danske virksomheders 
forhold og konkurrence til udenlandske virksomheder, er der fokus på. 
 
“Der er dermed risiko for, at Danmark ikke er godt nok rustet til at høste gevinsterne af et 
internationalt opsving, når tilliden og den globale efterspørgsel vender tilbage.” 
(Statsministeriet, 2013: 21)  
 
Samtidig konstrueres en fortælling om, at vi vil opleve et fremtidigt opsving i økonomien, hvor 
Danmark risikerer at blive forbigået og miste muligheden for vækst og velstand. Danmark er 
nemlig bagud på point i forhold til resten af verden skal det forstås. Virksomhedernes 
rammevilkår, såsom omkostninger til skatter og lønninger, er ifølge teksten mere favorable i 
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vores konkurrerende nabolande. Hvis vi ikke vil tabe kampen og ende på en sidsteplads blandt de 
lande vi sammenligner os med, må Danmark altså styrke vilkårene for det private erhvervsliv. 
Nødvendigheden ligger implicit i hele argumentationen. Lempelsen for virksomhederne 
udmønter sig som beskrevet tidligere i nedsættelser af selskabsskattesatser. Her har argumentet 
også en international karakter. 
 
“Det primære argument for en reduktion af den danske selskabsskattesats er, at det skal være 
attraktivt at investere i danske virksomheder, og at det danske skattegrundlag skal beskyttes. Den 
danske selskabsskattesats ligger i dag lidt over gennemsnittet i EU. Og nogle af de lande - 
Sverige og Storbritannien - som vi konkurrerer mest med om etablering af internationalt mobile 
virksomheder har allerede besluttet at sætte selskabsskatten ned til et niveau under det danske.” 
(Statsministeriet, 2013: 39) 
 
Her gøres det tydeligt, at den danske selskabsskattesats ikke ligger på et konkurrencedygtigt 
niveau i forhold til vores nabolande i EU. Dette underbygger fortællingen om politikken som 
nødvendiggjort af den globale konkurrence. 
 
Det står altså klart, at der i regeringens argumentation for vækstplanens politik findes en 
neoliberal diskurs, der fremhæver konkurrence som en klar nødvendighed for at sikre det 
samfund vi har i dag for fremtiden. Med Peter Nielsens ord er samfundets velstand inden for den 
neoliberale diskurs blevet et individuelt ansvar vi alle skal tage på os (Nielsen, 2011: 139). Vi 
skal altså hver især være mere produktive for at Danmark kan klare sig i den internationale 
konkurrence. Konkurrencen handler dog ikke kun om at sænke omkostninger. Regeringens 
vækstplan lægger samtidig op til at konkurrenceevnen og beskæftigelsen skal hæves ved hjælp af 
et øget uddannelsesniveau. 
 
“Et centralt element i den langsigtede og robuste forbedring af Danmarks konkurrenceevne er 
det danske uddannelsesniveau. Derfor vil regeringen øge arbejdsstyrkens kvalifikationer gennem 
bedre uddannelse i hele uddannelsessystemet.” (Statsministeriet, 2013: 63) 
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Som citatet viser, skal uddannelse her af regeringen, benyttes til at forbedre konkurrenceevnen. 
Dette ligger direkte i forlængelse af Ove Kaj Pedersens diagnose i Konkurrencestaten der, som 
tidligere beskrevet, definerer formålet med uddannelse som at bidrage med en produktion af 
kvalificeret arbejdskraft, der kan opfylde erhvervslivets krav og på den måde sikre danske 
arbejdspladser i den internationale konkurrence. Der findes generelt flere tydelige paralleller 
mellem vækstplanen og Pedersens konkurrencestat. Pedersen argumenterer netop for, at stater i 
stigende grad konkurrerer på deres evne til at finde de organisationsformer og opgaver, der mest 
effektivt kan levere de ydelser og den service, som virksomhederne har brug for på det globale 
marked (Pedersen, 2011: 207). Disse ydelser og services skal som vist ikke blot forstås som en 
veluddannet arbejdsstyrke, men i ligeså høj grad som virksomhedernes rammebetingelser og 
omkostningsniveauer. Konkurrence gennemsyrer altså ikke blot hele vækstplanen, men ifølge 
Pedersen også hele staten og samfundet generelt. 
 
Det skinner altså igennem at regeringens vækstplan tydeligt bærer præg af et konkurrencestats-
mindset og på den måde også rekontekstualiserer en tydelig konkurrencediskurs. Dette er en 
diskurs uden alternativer, hvis ikke vi spiller med i det globale spil om konkurrencen, så taber vi. 
Dette kan føres tilbage til Peter Nielsens begreb om økonomisk konsensus. Som projektet 
tidligere har redegjort for mener Nielsen, at den neoliberale økonomiske konsensus har et 
monopol på flere begreber inden for økonomien såsom ‘markedet’, ‘konkurrence’ og 
‘økonomisk vækst’ (Nielsen, 2011: 54). Når der opstår konsensus om en diskurs, er det klart at 
alternativer får endnu sværere ved at komme til orde. Med Faircloughs termer kan vi sige at 
diskursordenen ikke ser ud til at efterlade nogen som helst plads til andre alternative diskurser og 
på den måde står det klart at Vækstplan DK indeholder en fortælling om nødvendighed uden 
mulige alternativer. Det kan altså konkluderes at der i regeringens argumentation for 
vækstplanen findes en diskurs om nødvendighedens politik.  
 
9.2 Danmark i arbejde: skattereform 
 
I denne analysedel vil regeringens udspil til skattereformen: Danmark i arbejde, fra 2012 blive 
bearbejdet og analyseres. Igennem analysen søger vi at synliggøre intentionerne bag regeringens 
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argumenter. Gennem denne synliggørelse af de bagvedliggende intentioner søger projektet at 
gøre det klart, hvilke diskurser udspillet udtrykker. 
 
Regeringen fremlagde i maj 2012 “Danmark i arbejde”, hvis intention var at sikre jobskabelse i 
Danmark for, at fremtidens velfærd kan bevares. Reformen fokuserer på problemerne omkring 
arbejdsløshed og beskæftigelse, blandt andet gennem en fortælling om, at det økonomisk ikke 
kan svare sig at arbejde med det høje skattetryk. Regeringen anerkender, at der findes flere 
faktorer til arbejdsløshed, dog bliver der i nedenstående citat argumenteret for, at høje skatter 
forhindrer borgere i at komme i beskæftigelse. 
“Skatten på arbejde nedsættes med godt 14 mia. kr. Det sker ved at øge beskæftigelsesfradraget 
og forhøje indkomstgrænsen for topskat. [...] beskæftigelsen vil stige svarende til 14.600 
personer” (Skatteministeriet, 2012: 3). 
 
Det maksimale beskæftigelsesfradrag forhøjes fra de nuværende 17.900 til 34.100 kr. 
Procentregningen for beskæftigelsesfradraget ændres også fra 5,6 procent, til 10,65 procent, 
hvilket vil sige, at man skal tjene over 320.000 kr. årligt, for at opnå det maksimale 
beskæftigelsesfradrag (ibid.: 45). Regeringen fremstiller disse skattelettelser positivt, da det kan 
motivere borgere i beskæftigelse. Ydermere ønsker man at øge gevinsten ved at være i 
beskæftigelse, så flere er i job og færre fastholdes på overførselsindkomster (ibid.: 5). Denne 
logik hænger sammen med en tankegang om konkurrencestaten, hvor samfundets fokus er, at 
arbejdsudbuddet skal forhøjes og at dette kan gøres gennem økonomiske incitamenter. Det er 
borgeres villighed til at arbejde, der skal stimuleres, hvilket regeringen fordrer ved at lade 
beskæftigelsesfradraget stige. Denne fortælling bekræfter også teorien om velstandssamfundet, 
hvor det beskrives, hvordan den offentlige sektor i stadig større grad bliver drevet som en privat 
virksomhed. Her bliver effektivisering og økonomisk gevinst, prioriteret højest. Således handler 
det fra regeringens side om, at appellere til de borgere, der ønsker større økonomiske 
incitamenter for at arbejde og bidrage til vækst af BNP. 
 
Forhøjelse af topskattegrænsen 
Regeringen ville yderligere forhøje topskattegrænsen fra 409,100 til 467,000 kr. årligt. Da 
arbejdsmarkedsbidrag ikke er inklusiv i beregningen, betyder dette, at man skal have en 
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indkomst på over en halv million, før man skal begynde at betale topskat på 15 procent. 
Regeringen ser altså denne forhøjelse af topskattegrænsen som en positiv udvikling, da det vil 
fritage ca. 250.000 almindelige borgere for at betale topskat (Skatteministeriet, 2012: 13). 
“Det vil sikre, at langt færre skolelærer, elektrikere, sygeplejersker og metalarbejdere fremover 
skal betale topskat, når de påtager sig ekstra arbejde eller større ansvar på arbejdsmarkedet.” 
(Skatteministeriet, 2012:13).  
Regeringens intention bag dette forslag er, at almene lønmodtagere arbejder mere og derved får 
ekstra penge mellem hænderne. Men forslaget har reelt også indflydelse på borgere med høje 
lønindkomster, da stigningen af topskattegrænsen jo også vil komme dem til gode. Regeringens 
framing, at en forhøjelse af topskattegrænsen er i deres egne vælgeres bedste interesse, kan 
tydeligt ses på de nævnte indkomstgrupper. Derudover kan der også argumenteres ud fra Peter 
Nielsens velstandssamfundet, for at dette er udtryk for en neoliberal diskurs, hvor regeringen 
motiverer de arbejdende gennem lavere skatter og borgere på overførselsindkomster ligeså. 
 
Beskæftigelse gennem private investeringer 
Regeringens udspil til skattereformen lægger endvidere op til, at virksomheder får mulighed for 
at afskrive 15% ekstra af investeringer foretaget frem til udgangen af 2013. Ifølge reformen vil 
det øge og fremrykke private investeringer for ca. 15-20 mia. kr. i 2012 og 2013 tilsammen. 
“Fremme af private investeringer skal sætte ekstra skub i økonomien [...] Det bidrager til, at 
flere kommer i job” (Skatteministeriet, 2012: 5).  
Dette stemmer overens med projektets anvendte sociale praksis fra Konkurrencestaten. 
Regeringen ønsker et højere arbejdsudbud for virksomheder og når disse virksomheder kan 
afskrive flere investeringer, skabes der øget beskæftigelse i samfundet. Hermed kan der 
argumenteres for, at regeringen sælger denne ‘fremmelse af private investeringer’ til borgerne, 
ved at understrege med sætninger som “ekstra skub i økonomien” og at “det bidrager til, at flere 
kommer i job”. Dette kan ses som værende i overensstemmelse med Peter Nielsens teori om 
velstandssamfundet, hvor virksomheders konkurrenceevne er blevet en vigtigere målsætning for 
regeringen.    
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Sænkelse af overførselsindkomster 
Efter de gældende regler reguleres indkomstoverførsler i takt med lønudviklingen i den private 
sektor minus en andel (Skatteministeriet, 2012: 23). Regeringens skattereform indebærer, at i 
årene 2013 frem til 2022 vil landets samtlige overførselsindkomster blive 0,5% mindre hvert år 
end de nuværende regler. 
“Overførselsmodtagere i den erhvervsaktive alder vil få en indkomstfremgang i de kommende år, 
som er mindre end ellers [...] Til gengæld forbedres muligheden for at komme i beskæftigelse.“ 
(Skatteministeriet, 2012: 23).  
Dette illustrerer regeringens ønske om at gøre borgere erhvervsaktive, gennem rationelle 
økonomiske incitamenter. Det skal ikke gøres økonomisk attraktivt at være på offentlig 
forsørgelse, med henblik på at få borgere til at søge beskæftigelse. Denne måde at motivere 
overførselsmodtagere stemmer overens med teorien om velstandssamfundet. Individet bliver i 
højere grad set som ansvarlige for deres eget liv og deres jobmangel er selvforskyldt.  
 
I denne delanalyse er empirien “Danmark i Arbejde: Skattereformen maj 2012” blevet 
analyseret. Gennem delanalysen blev adskillige aspekter af Skattereformen undersøgt og disse 
dele indebar: Forhøjelsen af beskæftigelsesfradraget, forhøjelsen af topskattegrænsen, Bedre 
muligheder for private investeringer og sænkelsen af overførselsindkomster. Der viste sig 
gennem delanalysen et klart billede at af skattereformens dele er præget af en diskurs, der 
stemmer overens med projektets teorier om velstandssamfundet og konkurrencestaten frembrud. 
 
9.3 En del af fællesskabet – udspil til reform af førtidspension og fleksjob  
 
Regeringens ønske er at få flere personer under 40 år ud på arbejdsmarkedet. De mener ikke, at 
borgere under 40 år skal have mulighed for få tilkendt førtidspension på forkert grundlag. Der 
skal dog stadig være mulighed for dem, som er så syge eller har så store funktionsnedsættelser, at 
de aldrig vil kunne komme i arbejde, for at opnå førtidspension. Målet for regeringen er i stedet, 
at dem med midlertidige lidelser over tid skal på arbejdsmarkedet. Målet beskrives således af 
regeringen: ”Målet er, at indsatsen ad åre kan sikre de unge et bedre liv og en vej ind på 
arbejdsmarkedet” (Beskæftigelsesministeriet, 2012: 6). Dette fokus om at forøge arbejdsstyrken, 
og derigennem få det størst mulige arbejdsudbud, stemmer overens med det beskrevne fokus på 
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udbudspolitik i konkurrencestaten og velstandssamfundet. Der fokuseres dog også på at de 
udsatte unge skal opnå et bedre liv. Som alternativ til førtidspensionen vil regeringen indføre 
ressourceforløb, hvor målet er, på sigt at få personerne i arbejde eller i gang med en uddannelse. 
 
En måde at få de omtalte personer i arbejde er en ny fleksjobordning. Denne skal sikre at 
personer med nedsat arbejdsevne, kan få adgang til arbejdsmarkedet. Regeringen fremhæver 
dette som et alternativ til førtidspensionen. Endvidere redegøres der for, at de vil målrette 
ordningen mod de personer med den mindste arbejdsevne. Dette gøres ved at styrke 
tilskyndelsen til, at øge antal arbejdstimer for den fleksjobansatte, hvilket med tiden vil kunne 
føre til, at personen vil kunne skifte fleksjobbet ud med et ordinært job, uden offentlig støtte. 
Denne tilskudsordning skal ændres og målrettes til, at virksomhederne vil tage imod de svagest 
stillede. De største tilskud skal gives til personerne med lavest lønninger og mindst arbejdsevne. 
Fleksjobbene skal ydermere være midlertidige – ikke mere end 5 år ad gangen. Ydermere ønsker 
regeringen, at der for de fleksjobansatte skal gælde de samme regler, som der gælder for andre 
ledige. De skal kunne forsikre sig mod ledighed, men er på samme tid omfattet regeringens 
”grundlæggende princip om ret og pligt” (Beskæftigelsesministeriet, 2012: 7). 
 
Regeringen skønner, at reformerne kan bidrage med 1,9 mia. kr. i 2020 og knap 3,5 mia. kr. på 
lang sigt til det offentlige budget. Endvidere forventer de, at udspillet vil få ca. 2.300 personer i 
2020 og omkring 7.700 personer på lang sigt til, i stedet for fleksjob eller førtidspension, at få 
ordinært arbejde. Sidst forventer regeringen, at arbejdsudbuddet vil stige med omkring 5.000 
personer i 2020 og 12.500 personer på lang sigt, da antallet af personer i støttet beskæftigelse 
ventes at stige. 
 
Udspillets argumentation 
Det første der bliver slået fast i udspillet er, at “omkring 750.000 danskere i den erhvervsaktive 
alder står uden for arbejdsmarkedet” (Beskæftigelsesministeriet, 2012: 4). Dette er en 
konstatering af hvilken tilstand området befinder sig i, på tidspunktet for udspillet. Herefter 
problematiseres denne tilstand ved sætninger såsom: ”Alle kan blive enige om, at det er alt for 
mange” (ibid.: 4) og ”Derfor er det også grundlæggende forkert, at vi som samfund sender unge 
mennesker på livslang pension” (ibid.: 4). Tilstanden bliver altså problematiseret og der lægges 
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op til, at noget ‘bør’ gøres så tilstanden ændres, implicit til det bedre. Ligeledes bliver det 
implicit i formuleringerne formodet, at der findes en generel enighed omkring problemet, og 
måden at anskue problemet på (og den påstand, at der rent faktisk er et problem) bliver 
naturaliseret. Sætningerne er dermed et udtryk for hvad Fairclough betegner autoritative 
truismer. Sådanne naturaliserede forståelser underminerer alternative tænkemåder og er dermed 
et argument i sig selv, og ligeledes argument nok, for at en løsning af det opstillede problem kan 
betegnes som værende ‘nødvendig’. Dermed overtager en diskurs diskursordenen og 
underminerer andre diskurser inden for samme diskursorden. 
 
Situationen bliver i udspillet yderligere problematiseret for at påvirke den enkelte såvel som hele 
samfundet. For den enkelte handler det om at udnytte deres potentiale: ”Det handler om 
mennesker, der ikke får mulighed for at realisere deres potentiale i et aktivt arbejdsliv” (ibid.: 4). 
For hele samfundet: ”Det handler om at fremtidssikre vores velfærdssamfund” (ibid.: 4). 
Ydermere argumenterer de for at det vil være godt for erhvervslivet og derigennem hele 
samfundet, da erhvervslivet er kilden til vækst: ”Og det handler om, at samfundet og dansk 
erhvervsliv, der skal drive væksten og skabe nye job, ikke får glæde af de ressourcer og 
kompetencer, mange vil kunne bidrage med” (ibid.: 4). Her ses tydeligt hensigten om at 
arbejdsudbuddet skal stige. Så mange som muligt skal stille deres arbejdskraft til rådighed og 
erhvervslivet skal derigennem styrkes. Dette understreger den diskursive kobling til 
konkurrencestaten og velfærdssamfundet, hvor det er essentielt at styrke erhvervslivet med 
henblik på landets konkurrenceevne i en globaliseret verden. 
 
Videre argumenteres der i udspillet for, at en løsning af problemet er vigtigt for de unge, der står 
til at blive førtidspensionister:  ”Unge skal selvsagt helst ikke begynde deres voksne liv på 
offentlig forsørgelse – og slet ikke, hvis de kan hjælpes til at få det bedre” (ibid.: 6). Dette er en 
meget normativt ladet udmeldelse; arbejde er godt, offentlig forsørgelse er dårligt. Ordet 
”selvsagt” naturaliserer igen problemet og fungerer som en autoritativ truisme. Yderligere bliver 
denne pointe understreget således: “Det er hverken solidarisk eller perspektivrigt at lade unge 
mennesker leve et passivt liv på førtidspension, hvis der er en mulighed for, at de kan få det 
bedre og komme i gang med en uddannelse eller et arbejde” (ibid.: 5). Dette citat indeholder 
flere autoritative truismer. Det at leve på førtidspension bliver eksempelvis omtalt som “et 
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passivt liv”. Dermed bortvises ideen om, at man som menneske kan realisere sig selv på andre 
måder end gennem arbejde. Det giver et billede af førtidspensionister som fastlåste, der ikke er i 
stand til at udnytte deres samfundsbidragende potentialer. Denne diskurs om førtidspensionister 
som passive påvirker læserens underbevidsthed til at tænke negativt om det at leve på 
førtidspension. Der bliver endvidere sat lighedstegn mellem det at være i gang med en 
uddannelse eller være i beskæftigelse og at have et godt liv. Det bliver altså naturaliseret at en 
sådan sammenhæng er gældende og denne tanke danner fundamentet for den førte politik. 
 
Det bliver altså slået fast, at der er et problem, og at det bør løses. Regeringen argumenterer for, 
at reformerne er ‘nødvendige’ for at arbejde imod en acceptabel løsning på problemet: ”[…] 
nødvendige reformer, så vi sikrer, at flere kommer i arbejde og indenfor i fællesskabet” (ibid.: 
4). Der bliver lagt stor værdi i det at have et arbejde, og det er gennem arbejdet, at man som 
individ i samfundet kan deltage i et fællesskab. Arbejdsmarkedet gøres til den primære kilde til 
fællesskab og andre former for fællesskaber bliver negligeret. Denne tankegang stemmer overens 
med tanken om sammenhængskraft i konkurrencestaten, hvor fællesskab findes gennem 
arbejdslivet. Det altoverskyggende mål med reformen er altså at få flere personer i arbejde, 
hvilket bliver beskrevet som en nødvendighed for den enkelte såvel som samfundet. Dette 
perspektiv lægger sig imidlertid op ad værdierne i konkurrencestaten og velstandssamfundet og 
tilhører altså en bestemt ideologisk agenda. 
 
Sidst bliver der rent økonomisk argumenteret for, at det vil forbedre de offentlige budgetter, men 
dette bliver underbetonet i forhold til de andre argumenter. 
 
9.4 Analyse – Kontanthjælpsudspillet 
 
I denne analysedel vil vi fokusere på den nuværende regerings udspil til reform af 
kontanthjælpssystemet. Analysen vil fremlægge regeringens egne argumenter for reformen, samt 
analysere om den diskursive orden viser det samme billede. Ydermere vil analysedelen analysere 
om sproget i udspillet, er inspireret af en neoliberal måde at føre økonomisk politik på. 
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”Alle kan gøre nytte” 
Regeringen lægger ikke skjul på, hvad der er målsætningen ved en kommende reform af 
kontanthjælp. Med overskriften ”alle kan gøre nytte” signalerer regeringen, at det er ligegyldigt 
hvordan de enkelte borgere er havnet på kontanthjælp; de kan alle gøre gavn eller nytte for 
samfundet. ”Målet er, at unge får en uddannelse, og at flere får mulighed for at blive en del af 
arbejdsfællesskabet, gøre nytte og realisere det potentiale, som alle mennesker har” 
(Beskæftigelsesministeriet, 2013: 7). Med denne formulering appellerer udspillet til at 
samfundsnytte, er noget der i vid udstrækning kun kan realiseres ved, at blive en del af 
arbejdsfællesskabet. Regeringen pointerer, at det er vigtigt at gøre en ekstra indsats for de 50.000 
kontanthjælpsmodtagere under 30 år, der igennem uddannelse får mulighed for at realisere deres 
potentiale. Der lægges vægt på, at indsatsen for unge under 30 år, skal have fokus på uddannelse 
hele vejen igennem. Således vil regeringen gøre det klart, at unge på kontanthjælp skal tage en 
uddannelse. Det ligger i tråd med regeringens ambition om, at den nuværende generation af 
unge, skal være den generation som får den bedste uddannelse, fordi det skal sikre Danmarks 
konkurrenceevne på lang sigt. I den forbindelse bruger regeringen ordene ‘ret’ og ‘pligt’ i det 
nye kontanthjælpssystem.  
 
”Regeringen fremlægger derfor et udspil i en reform af kontanthjælpssystemet, som bygger på 
ret og pligt, og som har et særligt socialpolitisk fokus på at give omsorgsfuld indsats til udsatte 
mennesker og særlig støtte til enlige forsørgere” (ibid.: 7).  
 
Det handler således om at skabe et moderne kontanthjælpssystem, som vil hjælpe fremtidige 
generationer. Det flugter imidlertid med en anden del af udspillet, hvor regeringen gør det klart, 
at ”vi opgiver ingen” (ibid.:7), forstået på den måde, at der ikke er nogen borgere der ikke kan 
gøre nytte, det er blot et spørgsmål om den rette hjælp og vejledning. På den måde har alle 
borgere på kontanthjælp potentiale til at komme tilbage til arbejdsmarkedet og realisere dette 
potentiale, så de bliver en del af det eftertragtede fællesskab på arbejdsmarkedet. 
Holdningen om at alle skal i arbejde er et gennemgående tema i udspillet og illustreres gentagne 
gange, når det forklares at konsekvenserne ved, at borgere er på kontanthjælp i en årrække er 
mærkbare, og der er ”risiko for, at man aldrig vender tilbage til arbejdsmarkedet” (ibid.: 9). 
Således efterlader reformen det indtryk at alle er i stand til at arbejde, der skal blot findes de 
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værktøjer der bedst muligt udfolder den enkeltes potentiale. Ydermere forklarer den følgende 
sætning fra udspillet, regeringens målsætning ved et nyt kontanthjælpssystem: ”Regeringens 
udspil afspejler en tro på, at alle mennesker ønsker at blive en del af arbejdsfællesskabet og selv 
gør en stor indsats for at finde et arbejde” (ibid.: 9). I forlængelse af dette forklares det 
ligeledes, hvordan regeringen ikke er bange for, at bruge økonomiske incitamenter, hvis alle 
mennesker, der kan arbejde, ikke tager ansvaret på sig og søger job. 
I forhold til uddannelse ligger udspillet op til at det er en ret og pligt for unge under 30 år at tage 
en uddannelse. ”Ellers bryder de vores fælles kontrakt; alle, der har evnerne, skal bidrage, så vi 
har råd til et stærkt socialt sikkerhedsnet” (ibid.: 9). Desuden vil regeringen gøre op med 
”midlertidig passive”. Udspillet forklarer at over de sidste to år, er hver femte borger på 
kontanthjælp blevet overladt til dem selv. De vil gøre op med, at mennesker bliver parkeret på 
kontanthjælp og vil i stedet skabe de fornødne muligheder for, at disse mennesker kan komme 
tilbage til arbejdsmarkedet. Det er regeringens holdning, at disse mennesker i alt for stor 
udstrækning bliver overladt til dem selv. 
 
Regeringens målsætning om, at alle skal i arbejde bliver også forstærket af udspillets del om 
etablering af nyttejobs. Nyttejobs skal hjælpe borgere på kontanthjælp, som ikke er i stand til at 
skaffe sig et arbejde, eller borgere som på nuværende tidspunkt, ikke er parat til at komme 
tilbage på arbejdsmarkedet. Det bliver illustreret, at de der kan arbejde, skal arbejde for deres 
kontanthjælp. Udspillet til et nyt kontanthjælpssystem argumenterer for, at alle på kontanthjælp 
har et ønske om at komme tilbage på arbejdsmarkedet. Således hjælper etablering af nyttejobs til 
at skabe en arbejdssammenhæng for de ledige, fordi de har noget at stå op til. Ligeledes forklarer 
udspillet, hvorledes det styrker børnenes udvikling, når deres forældre hver dag tager på arbejde. 
”Personer med komplekse problemer, der har brug for hjælp og støtte, kan også have gavn af en 
arbejdsrettet indsats på en rigtig arbejdsplads selv i få timer om ugen” (ibid.: 10). Regeringen 
argumenterer ligeledes for, hvordan tilknytning til en arbejdsplads, skaber større motivation, 
læring og selvværd, end hvis det enkelte individ er isoleret fra arbejdsmarkedet. Ydermere 
lægger udspillet op til, at alle samfundsgrupper har potentialet til at få et arbejde. Det politiske 
udspil lægger op til, at hverken helbredsmæssige eller sociale problemer er en hindring for at 
borgerne i fremtiden får et arbejde (ibid.: 11). I den forbindelse forklarer udspillet, at det 
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offentlige skal være bedre til at hjælpe personer med komplekse problemer, således udviklingen 
ikke går i stå. 
 
Hovedlinjerne i udspillet til reform af kontanthjælpssystemet er, at færre borgere skal parkeres på 
offentlige ydelser, men i stedet enten være ”uddannelsesparate”, ”aktivitetsparate” eller 
”jobparate”. Dermed lægges der op til, at der etableres et nyt visitationssystem, således borgere 
på kontanthjælp ikke bliver parkeret i systemet, men får den rette vejledning til at komme videre 
i deres liv.  
 
Et vigtigt element i det politiske udspil er, muligheden for den enkelte på kontanthjælp at få 
tilknyttet sig en mentor. ”Mentoren skal hjælpe og støtte særligt udsatte, så deres livssituation 
efterhånden bliver stabiliseret i en grad, så de bliver i stand til at deltage i en arbejdsrettet 
indsats” (ibid.: 25). Denne ordning skal hjælpe kontanthjælpsmodtagerne til at tage ejerskab og 
blive motiveret til enten at komme i arbejde, eller starte på en uddannelse. Det bliver gjort i 
samspil med udspillets overordnede målsætningen om, at alle på kontanthjælp kan gøre nytte og 
det er en ret og pligt at gøre en aktiv indsats for ens kontanthjælp. 
 
Diskursive praksis i udspillet 
I denne del af analysen vil der blive fokuseret på Faircloughs anden del af den tredimensionelle 
analysemodel, hvor vi vil analyserer den diskursive praksis i regeringens udspil til reform af 
kontanthjælp. Her vil vi undersøge de lingvistiske træk i kontanthjælpsudspillet og hvilke 
diskurser den sproglige tekst repræsenterer. Her vil der blive lagt særlig vægt på, hvorledes 
regeringen bruger eksisterende diskurser i udspillet vedrørende kontanthjælp. Regeringen gør det 
i udspillet klart, at borgere på kontanthjælp skal arbejde for deres kontanthjælp, fordi det vil gøre 
deres liv bedre. På den måde opererer regeringen ud fra den diskursive virkelighed, at det vil 
forbedre livskvaliteten for borgere på kontanthjælp, hvis de kommer i arbejde eller påbegynder 
en uddannelse. Således ønsker de at overbevise mennesker på kontanthjælp om, at det er i deres 
bedste interesse at komme ud af kontanthjælpssystemet. Rent diskursivt er udspillet udformet i 
en tid, hvor der er skabt en politisk kultur, som fordrer at alle borgere skal være tilgængelige for 
arbejdsmarkedet. Det er derfor regeringen bruger ordene “ret” og “pligt” i udspillet. Regeringen 
bruger “ret” og “pligt” i den sammenhæng, at det er et led i en større socialpolitisk indsats for 
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udsatte mennesker. På den måde får regeringen det til, at fremstå som om, at de ønsker det bedst 
mulige for borgere på kontanthjælp, uden at de forklarer, at det er en del af en større plan, om at 
hæve arbejdsudbuddet. I det henseende vil regeringen appellere til de enkelte menneskers behov 
for, at blive en del af ét fællesskab. De sælger det politiske udspil på den måde, at de borgere på 
kontanthjælp vil få det bedre, hvis de bliver en del af fællesskabet på arbejdsmarkedet. I 
udtrykket ‘ret og pligt’ ligger der, at alle borgere i Danmark har rettigheder, som borgere i andre 
lande ikke har og har derfor pligt til at yde en indsats for deres kontanthjælp, som vil gavne 
samfundet. I argumentet ligger det implicit, at borgerne skal tænke mere målrettet i forhold til at 
komme videre, hvad enten det er at starte på en uddannelse, få arbejde eller opkvalificere deres 
kompetencer, således de kan blive attraktive for private virksomheder. 
 
 
Ændret indstilling 
Regeringen bruger i deres udspil også udtryk, som risiko for at mennesker aldrig vender tilbage 
til arbejdsmarkedet (ibid.: 9). På den måde får udspillet det til at fremstå som, det at have et 
arbejde per definition er det bedste for alle mennesker. Der tages ikke højde for, at nogen 
mennesker ikke nødvendigvis vil få det bedre ved at arbejde. Det går igen i regeringens 
argumentation, at selv hvis det enkelte menneske ikke er i stand til at varetage et arbejde, skal de 
have hjælp og støtte. Det flugter med den udvikling Konkurrencestaten beskriver, hvor det i 
højere grad er fællesskab gennem arbejde, der repræsenterer målet i samfundet. I udspillet til 
ændring af kontanthjælpssystemet, afspejler sproget et menneskesyn, hvor mennesker er 
oprigtigt interesseret, og nærmest ikke ser alternativer til, at komme tilbage på arbejdsmarkedet. 
Eksempelvis bliver det illustreret ved, at kontanthjælp ikke længere skal ses som en passiv 
forsørgelse, hvor hjælpen kommer uden nogen forpligtelser. Passiv forsørgelse bliver ændret til 
uddannelses- aktivitets- eller jobparat. Tankegangen om at borgere på offentlige ydelser skal til 
at gøre sig fortjent til hjælpen, bygger ifølge den sociale praksis på en ide om, at arbejdsudbuddet 
skal være størst muligt. Hvilket er fordi private virksomheder skal være i stand til, at konkurrere 
med de andre private virksomheder i en globaliseret verden, og et større arbejdsudbud vil gavne 
deres konkurrenceevne. Det argument bruger Velstandssamfundet også med tesen, at Danmark i 
dag befinder sig i en tidsalder, hvor det er ønsket om økonomisk vækst på 2% af BNP, der driver 
den økonomiske politik. Således som Konkurrencestaten beskriver, er målet konstant at 
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effektivisere, således målet om vækst kan indfries. På den måde er det naturligt at staten ønsker, 
at færre borgere er på kontanthjælp og sørge for, at disse mennesker potentielt kan blive en del af 
arbejdsmarkedet igen. Det er derfor, de opfordrer de unge til at tage en uddannelse og de 
resterende, i en jobaktiv alder, til at gøre det yderste for at gøre sig attraktive for 
arbejdsmarkedet, så de igen kan blive en del af dette fællesskab. 
 
Konsekvens ved nyttejob og mentorordningen 
Regeringen gentager i argumentet for etableringen af nyttejob, at initiativet er iværksat på 
baggrund af ideen om, at alle borgere ønsker, at blive en del af fællesskabet på arbejdsmarkedet. 
Udspillet er lavet ud fra et politisk ståsted, som prædiker, at alle mennesker skal arbejde, og at 
alle borgere vil få et bedre liv, hvis de arbejder. Det stemmer overens med teorien om 
Velstandssamfundet, hvor det beskrives, hvordan det er bestræbelsen efter vækst der dominerer 
den måde der tænkes økonomi på. Ligeledes forklarer Konkurrencestaten, hvordan alle dele af 
staten i dag tænker på konkurrence. Det betyder alle borgere skal mobiliseres for, at kunne 
deltage og sikre Danmarks konkurrenceevne. Ligeledes er det i dag statens fremmeste opgave, at 
mobilisere alle de ressourcer som kan bidrage til, at økonomien vokser. På den måde er nyttejob 
en støtteordning, således de borgere som har været tabt på grund af den globaliserede 
konkurrence kan komme tilbage og yde en indsats. Nyttejob fungerer på den måde, som første 
led i udviklingen mod, at borgerne kan vende tilbage til arbejdsmarkedet på fuld tid. Det 
illustreres ved, at udspillet fokuserer på, at personer med komplekse problemer via støtte og 
hjælp kan få gavn at blive en del af en arbejdsplads. I det ligger der også den neoliberale 
tankegang, at alle mennesker har evnerne til at arbejde. 
Med udspillet til reform af kontanthjælp, blev mentorordningen ligeledes introduceret. Den skal 
hjælpe borgere, der har brug for moralsk opbakning for at komme videre i deres liv. Det er en 
ordning der kan er beregnet særligt udsatte mennesker, som på den måde kan få støtte og hjælp 
til at komme videre. Det er et eksempel på, hvordan der hersker en diskurs om, at alle kan 
bidrage på arbejdsmarkedet. Der er ingen mennesker i samfundet der ikke kan opkvalificere 
deres kompetencer, således de kan komme tilbage til arbejdsmarkedet på længere sigt, eller starte 
en uddannelse. Det har den påvirkning, at den økonomiske diskurs fordrer holdningen om, at alle 
borgere i samfundet kan bidrage. Som Konkurrencestaten argumenterer for, bliver borgere i 
højere grad set som soldater end individer. Det har den konsekvens, at borgere bliver behandlet 
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på en sådan måde, at deres udvikling skal være målrettet mod at styrke Danmarks 
konkurrenceevne mest muligt. Det vender også tilbage til Konkurrencestatens argument om, at 
det er statens opgave at få mest muligt ud af de tilgængelige ressourcer. Forstået således; for at 
kunne konkurrere med resten af verden, skal alle tænkelige ressourcer effektiviseres mest muligt, 
i dette tilfælde er ressourcerne, som skal effektiviseres borgere som ikke har tilknytning til 
arbejdsmarkedet. 
 
Økonomisk gevinst 
Til sidst i analysen vil der blive set på den økonomiske besparelse i udspillet. Udspillet vil spare 
370 millioner i 2014. Frem til 2017 vil reformen ca. give en besparelse på 1 milliard om året. 
Økonomien i udspillet afspejler også en virkelighed, hvor regeringen både ønsker at spare penge, 
men samtidig også bruger penge på at opkvalificere borgere på kontanthjælps kompetencer. 
Således findes en bred konsensus om, at borgere på kontanthjælp ikke blot skal have lavere 
ydelser, men at det i højere grad handler om, at få kontanthjælpsmodtagere tilbage på 
arbejdsmarkedet. Udspillet er dog også en del usikkert, da en del af de penge reformen skal give 
er betinget af, at borgere kommer i beskæftigelse og dermed betaler skat. Samlet er udspillet 
lavet, fordi regeringen ønsker at kontanthjælp skal ændres fra en passiv til aktiv forsørgelse. På 
den måde bunder argumentet om en reform i, at alle borgere på offentlige ydelser skal gøre en 
aktiv indsats for, at modtage ydelser og i bedste tilfælde komme videre i deres liv, således de kan 
forsørge sig selv. 
 
Analysen af regeringens udspil til et nyt kontanthjælpssystem viser dermed, at regeringen ønsker 
at ændre mentaliteten for kontanthjælpsmodtagere, så de enten kommer i arbejde eller tager sig 
en uddannelse. Det politiske udspil argumenterer for dette ved, at beskrive hvordan alles liv 
bliver bedre, hvis de har en tilknytning til arbejdsmarkedet, ligegyldigt hvor meget de er i stand 
til at bidrage. På den måde vil den herskende neoliberale diskurs argumentere for, at et godt liv 
ikke kan opnås uden at være en del af arbejdsstyrken. 
  
55 
 
9.5 Analyse Fair Løsning 2020 
Før folketingsvalget i 2011, præsenterede Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti 
udspillet Fair Løsning 2020. Et udspil, som skulle bringe de to kommende regeringspartiers 
budskaber og forskellige løsningsforslag, til de samfundsmæssige problemer Danmark på 
daværende tidspunkt stod overfor, ud til de danske vælgere. 
 
I udspillet er der lavet sammenligninger med den borgerlige regerings 2020-plan og samtidigt 
givet løsningsforslag, som ligeledes er blevet sammenlignet med 2020-planens løsninger. S og 
SF kommer vidt omkring i Fair Løsning 2020 og har løsnings- og investeringsberegninger, som 
viser hvor meget bedre Danmark kan positionere sig, hvis det bliver en venstreorienteret 
regering, som får magten og derved lov til, at guide Danmark på rette kurs. De løsninger de to 
partier i udspillet opstiller, dækker alt fra virksomheders afskrivninger, til forskellige former for 
fordelagtige investeringer med begrænsede renter samt kickstartløsninger. Der er redegørelser og 
løsningsforslag for indvandringen og slutteligt en plan, eller nogle ønskværdige tiltag til en 
reformering af det offentlige ydelsesområde (S-SF, 2011). Det er netop dette område, vi i dette 
projekt ønsker at belyse og beskæftige os med. 
  
Helt grundlæggende anses det som fordelagtigt, at blotlægge hvilke intentioner de to partier har 
haft ved at offentliggøre udspillet. Ved en gennemlæsning, bliver det hurtigt gjort klart og 
tydeligt, at folketingsvalget på udgivelsesdatoen er lige om hjørnet. Der er fokus på, at have 
bedre løsninger end den borgerlige regering og samtidig, i så vidt omfang som muligt, 
præsentere mere humane løsninger, hvor ingen bliver overladt til sig selv samt at have flere 
penge til overs end højrefløjen har præsenteret, i deres 2020 plan. Med andre ord, er udspillet 
altså en slagplan for hvordan S og SF har tænkt sig at gribe magten an, i tilfælde af at valget går 
deres vej. Den overvejende retorik hele udspillet igennem, beror sig i høj grad på at være bedre 
og mere ansvarlig end højrefløjen, endvidere tager S og SF’s udspil hånden om alle borgere uden 
at forværre de svagestes position. 
 
Allerede i indledningen til Fair Løsning 2020, langer S og SF ud efter regeringens mangeårige 
politik og slår fast, at: ”Et regeringsskifte er et opgør med illusionen om, at Danmarks 
problemer kan løses med skattelettelser. Nulvækst og forringelser af efterløn og folkepension” 
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(S-SF, 2011: 6). Det understreges her, at Danmarks problemer, såsom arbejdsløshed og de 
svages overlevelsesgrundlag ikke skal negligeres eller forværres til fordel for skattelettelser til de 
mest velhavende. Sætter man denne formulering op mod, hvad der reelt er blevet foretaget efter 
S og SF kom i regering, og som følge heraf foretog en reformering af skatteområdet, er der 
tydelige forskelle på hvad Fair Løsning 2020 bestræber sig på at realisere og hvad 
skattereformens hensigt er. Eksempelvis bliver det i Fair Løsning 2020 italesat hvorledes den 
daværende regering har forringet vilkårene for arbejdsløse: 
 
”Regeringen har gentagne gange skåret i ydelserne til kontanthjælpsmodtagere og 
starthjælpsmodtagere med det formål, at flere skal i beskæftigelse. De lavere ydelser har i langt 
de fleste tilfælde bare ført til fattigdom – og kun i ganske få tilfælde ført til varig beskæftigelse” 
og fortsætter ”Det er langt bedre at stille krav til kontanthjælpsmodtagerne end at skære i deres 
ydelser” (S-SF, 2011: 73). 
 
Der kan argumenteres for, at S og SF rent retorisk adskiller sig fra VK-regeringen ved ikke at 
ville skære i ydelserne til borgere uden for arbejdsmarkedet og på den facon lægges der op til en 
plan, hvor velfærdsstaten føres videre uden at de svageste bliver dårligere stillede. 
På baggrund af ovenstående citater bliver regeringens hidtidige politikker sat lig med fiasko. S 
og SF tager altså afstand fra VK-regeringens måde at lede et land på og søger i samme omgang 
at opstille, ifølge udspillet, mere ansvarlige politikker som hurtigere får Danmark ud af krisen. 
Sættes ovenstående op mod den sociale praksis vi i projektet arbejder ud fra, altså 
konkurrencestatens formuleringen vedrørende neoliberale værdiers efterstræbelse og ligeledes 
anskuelsen af borgere som arbejdsstyrkens soldater fremfor blot at være borgere i et land, må S 
og SF’s italesættelser i netop dette tilfælde siges ikke, at være i overensstemmelse hermed.  
 
Man skal dog ikke læse videre langt ind i udspillet før retorikken bliver en anden. I det første 
kapitel bliver der redegjort for vigtigheden af, at forbedre Danmarks konkurrenceevne:”[…] 
ufinansierede skattelettelser – den væsentligste forklaring på det store statsunderskud. Jo 
længere vi venter med at gøre det nødvendige, jo dyrere bliver det” (ibid.: 13). Herefter 
redegøres der for nødvendigheden af at føre en politik, som tilgodeser og danner bund for en 
forbedret konkurrenceevne, i form af et investeringsvindue, som kort beskrevet går ud på, at 
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virksomheder indtil 2012 kan straksafskrive alle maskinafskrivninger, hvilket helt konkret 
betyder, at de skal betale mindre i skat, endvidere som skattereformen påpegede, ligefrem tjene 
penge på investeringerne. Denne mindre skat til virksomheder, vil ifølge udspillet resultere i en 
forbedret konkurrenceevne:  
”Det skal dog bemærkes, at budgetunderskuddet øges i 2012, fordi de virksomheder der 
investerer, skal betale mindre i skat.” (ibid.: 14). 
Her bliver det tydeligt, at retorikken har vendt og i højere grad drejer sig om, at få 
virksomhedernes vækst i gang, i dette tilfælde ved hjælp af en skattefri investeringsmulighed 
som på kort sigt forværrer det underskud, som VK-regeringen har skabt. Ideen bag tiltaget er, at 
virksomhederne, på baggrund af vinduet, vil investere mere end i tilfælde af, at vinduet ikke 
havde været der. Disse investeringer vil så skabe job og i naturlig forlængelse heraf vil 
beskæftigelsen øges, og arbejdsløsheden nedsættes. Problemet er dog, at der ingen garanti er for, 
at investeringsvinduet bringer danske jobs og nye arbejdspladser med sig: ”De danske 
virksomheder har opsparet mange penge, men de vælger i øjeblikket at sætte dem ind på 
bankbogen i stedet for at investere dem” (ibid.: 14). S og SF giver her udtryk for, at partierne er 
opmærksomme på det mulige problem, som et investeringsvindue kan give. Dog ser de stadig 
investeringsvinduet som en holdbar idé og et grundelement for at kickstarte økonomien og 
derved væksten. 
 
I forhold til de tre opstillede punkter fra Konkurrencestatens gennemgang i teoriafsnittet, kan der 
argumenteres for, at de ovenstående citater til dels underbygger de tre primærpunkter i 
konkurrencestaten i og med, at der i højere grad fokuseres på, at give virksomheder gunstige 
forudsætninger for, at investere og på den måde skabe arbejdspladser. Sagt på en anden måde, 
fokuseres der altså på udbud af arbejdskraft og kapital. Endvidere giver hele ideen om, at et 
underskud på de offentlige finanser, for en periode, er godt en fornemmelse af, at 
konkurrencestatens hensigter skinner igennem. En af de overordnede målsætninger i 
velfærdsstaten er, at betalingsbalancen og de offentlige finanser giver overskud. I 
konkurrencestaten er interessen i højere grad, at sørge for, at produktivitet og vækst forøges. 
Også det sidste punkt understøttes af de netop gennemgåede citater, navnet Fair Løsning 2020, er 
udtryk for en samling af politiske udspil som skal realiseres inden 2020, altså et godt stykke ud i 
fremtiden. Med andre ord kan der argumenteres for, at der opereres med en tidshorisont som, i 
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forhold til velfærdsstatens tidshorisonter, må sandes at være meget lang. Det bliver på baggrund 
heraf klart, at den diskursive praksis forbliver nogenlunde den samme. S og SF ytrer deres 
utilfredshed og lægger ansvaret for et tidligere statsunderskud over på VKO og påstår, at jo 
længere vi venter med de nødvendige tiltag, jo dyrere vil tiltagene blive. Efterfølgende redegør 
og taler selvsamme partier for, at åbne op for et investeringsvindue til virksomhederne, som, på 
samme måde som VK-regeringens skattelettelser, vil danne et underskud i statskassen og på de 
offentlige finanser. Man søger altså, at tilsmudse sin politiske modstander med ytringer om 
utilfredshed og uansvarlighed. Herefter laver man politiske tiltag, som har samme konsekvens 
som den politiske modstander man lige har ytret utilfredshed over, i dette tilfælde VK-
regeringen. Endvidere underbygges den neoliberale tilgang til politik som partierne skiftevis 
tager afstand fra, og er fortaler for, netop ved at virksomhedernes vækst og produktivitet sættes 
over arbejdsløse borgeres ve og vel, med tilhørende parole omhandlende det nødvendige og 
ansvarlige.  
 
I forlængelse af udspillets retorik og det deraf afledte politiske mål om, at øge arbejdsudbuddet 
præsenteres der i 4. kapitel om arbejde og uddannelse en ændring af kontanthjælpen. Denne 
ændring italesættes under parolen: ”Rimelige krav til kontanthjælpsmodtagere” (ibid.: 69). Det 
centrale i denne ønskede ændring er, at borgere som ikke er besværet af andre problemer, end 
arbejdsløshed bliver mødt med, ifølge S og SF, rimelige krav. Kravene vedrører, at denne gruppe 
af kontanthjælpsmodtagere skal arbejde for at modtage den sociale ydelse. Ideen bag er, at de 
ressourcer som denne gruppe kontanthjælpsmodtagere genererer skal anvendes til at give borgere 
med problemer ud over arbejdsløshed hurtig og kvalificeret hjælp, så disse endnu mere udsatte 
hurtigere kan få kontakt til arbejdsmarkedet igen (ibid.: 65). Endvidere bliver selvsamme gruppe 
af kontanthjælpsmodtagere, som arbejder for deres ydelse i en vis udstrækning en mindre 
statsomkostning, netop fordi deres arbejde producerer en vis samfundsmæssig værdi.  
Sammenlignes dette ændringsforslag med vores analyse af kontanthjælpsreformen, nærmere 
bestemt afsnittet omhandlende nyttejob, bliver det tydeligt, at det substantielle i retorikken fra 
”Rimelig krav til kontanthjælpsmodtagere”, blot er videreført. Argumenterne er dog i den 
vedtagne kontanthjælpsreform blevet videreudviklet, således de appellerer til, at egentlig 
selvrealisering, herunder sociale bekendtskaber og større selvværd primært/udelukkende sker 
gennem arbejdet samt de praksisser man befinder sig i, i arbejdssituationer. 
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Det er dog ikke udelukkende investeringsvinduer og gunstige vilkår for virksomhederne, som 
partierne bag udspillet ser som centrale faktorer til et bedre samfund. Som påvist i forbindelse 
med kontanthjælpen i ovenstående afsnit spiller uddannelse nemlig en helt central rolle for, at 
forbedre dansk økonomi samt den danske konkurrenceevne. I udspillets 4. kapitel, præsenteres 
partiernes uddannelsesreform hvorfra 95 procentsmålsætning har sin oprindelse. Denne går ud 
på, at: ”95 pct. af en ungdomsårgang skal gennemføre en ungdomsuddannelse” (ibid.: 65). 
Midlerne til at realisere målsætningen inkluderer tiltag som: ”[…] sikre tilbud til unge, der 
mangler forudsætningerne for at gennemføre en ungdomsuddannelse og sikre uddannelsestilbud 
tæt på den enkelte unge i hele landet” (ibid.: 65). 
Der stræbes endvidere efter, at etablere en ny fleksuddannelse, som skal skræddersyes til enkelte 
unge som under andre omstændigheder ville blive tabt af systemet. Unge ufaglærte, som er ansat 
i en virksomhed bør, ifølge udspillet, også løbende opkvalificere sine arbejdsmæssige 
kompetencer. På baggrund heraf ønskes en uddannelsesplan for de ufaglærte unge. Ideen med 
planen er, at de unge sideløbende og ud over arbejdet kan deltage i enkeltmoduler, som på lang 
sigt kan sammensættes, til en komplet og kompetencegivende ungdomsuddannelse. Mere eller 
mindre direkte beskriver og understreger udspillet her vigtigheden, samt hvor stor en betydning 
uddannelse har for både, at styrke danske virksomheders position på det globale marked og 
samtidig styrke den danske konkurrenceevne, og grundlæggende de danske borgeres 
kompetencer rettet mod arbejdsmarkedet. Dette kan tolkes som en slags rygdækning i forhold til 
Velstandssamfundet argumenter vedrørende neoliberalismens opfordring til aktiv 
arbejdsmarkedspolitik. Som redegjort for i teoriafsnittet fokuseres der på individers motivation 
og kompetencer, med videre. 
 
Som en afslutning på denne analysedel, og som følge af bearbejdningen af Fair Løsning 2020 
udspillet samt de udvalgte teorier, kan det mere eller mindre påvises, at dette udspil i en vis grad 
efterstræber de samme ændringer, som den udvalgte empiri søger at realisere. Projektets empiri 
er alt sammen, med undtagelse af Fair Løsning 2020, præsenteret efter folketingsvalget i 2011, 
en sammenholdning af den analyserede empiri fra henholdsvis før og efter valget, giver et 
indtryk af hvorvidt Fair Løsning 2020 kan betegnes som værende et alternativ til de reformer, 
som efter valget blev vedtaget og derved en realitet. Endvidere kan man på baggrund af post-valg 
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empirien blotlægge hvorvidt den diskursive praksis, som Fair Løsning 2020 indgår i vinder større 
indpas i politiske beslutninger samt reformer. Alt dette vil blive taget op til diskussion, i det 
kommende diskussionskapitel. 
 
10.0 Diskussion 
I det følgende vil spørgsmålet om, hvorvidt Fair Løsning 2020 var et reelt politisk alternativ til 
den nuværende regering førte politik blive diskuteret. Desuden vil projektet i et bredere omfang 
diskutere, hvorvidt nødvendighedens politik overhovedet er nødvendig. 
 
10.1 Fair Løsning 2020 - et alternativ? 
Var Socialdemokratiet og SF’s politiske plan Fair Løsning 2020 fra 2011 måske det tætteste 
dansk politik har været på et realistisk alternativ til den politik den nuværende regering fører og 
var Fair Løsning 2020 et udtryk for en alternativ diskurs? 
 
Som det i projektet er vist, fandtes i Fair Løsning 2020 en retorik der adskilte sig fra og lagde 
afstand til VK-regeringens førte politik. Det hjælper ikke på beskæftigelsen at skære i 
overførselsindkomsterne til eksempelvis kontanthjælpsmodtagerne. Det skaber ifølge Fair 
Løsning 2020 blot fattigdom. Samtidig sættes der i S og SF's plan spørgsmålstegn ved, hvorvidt 
selskabsskattelettelser overhovedet er et brugbart værktøj, hvis der vil skabes vækst i Danmark 
(S-SF, 2011: 18). Selskabsskatten er ifølge Fair Løsning 2020 i forvejen sammenlignelig med 
niveauet i resten af EU og S-SF vil langt hellere prioritere offentlige investeringer. Der skal 
skabes mere velfærdsteknologi, energirenoveringer, klimatilpasning og renoveringer af skoler og 
veje. Dette skal ske ved at fremrykke offentlige investeringer og på den måde kickstarte den 
danske økonomi. Yderligere lægges der som beskrevet tidligere i projektet op til en 
millionærskat, loft over de bedst lønnedes fradrag for pensionsopsparing og en afgift på såkaldte 
hurtige aktiehandler. Alt dette tyder umiddelbart på at S-SF’s politik rent faktisk stod i kontrast 
til den nuværende nødvendige politik og på den måde kan det altså se ud til, at Fair Løsning 
2020 rent faktisk var et udtryk for en reel alternativ politik, på trods af at det stadig var inden for 
rammerne af den neoliberale diskursorden. 
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10.2 Afstand til VK-regeringen 
Hvis man sammenligner med politikken ført af den borgerlige VK-regering, der sad på magten 
da planen blev præsenteret, så kan Fair Løsning 2020 godt ses som et bud på en langt mindre 
skæv fordelingspolitik. Under VK-regeringen blev skatten af flere omgange sænket, men det var 
i høj grad de rigeste danskere, der fik mest ud af skattelettelserne (Juul, 2010). Fair Løsning 2020 
kan dermed ses som en bestræbelse på at skabe en mere rimelig fordelingen af skatterne, i 
forhold til VKO flertallets førte politik, gennem indførelse af millionærskat, samt gennem øget 
beskæftigelsesfradrag. Samtidig forkaster S og SF, VK-regeringens strategi om at spare sig ud af 
krisen med nulvækst og argumenterer i stedet for, at Danmark skal vokse sig ud af krisen. Også 
her kan der argumenteres for, at der er tale om et alternativ. På den anden side påpegede økonom 
Henrik Herløv Lund fra Den Alternative Velfærdskommission dog, da planen blev fremlagt, at 
beskæftigelseseffekten i Fair Løsning ikke så ud til at blive videre betydningsfuld (Lund, 2010). 
Det viser sig også i Fair Løsning 2020’s tekst. Her fremgår det, at planens 
arbejdsmarkedspolitiske initiativer vil svare til en stigning i beskæftigelsen på 27.000 personer 
frem mod 2020 (S-SF, 2011: 82). Der kan stilles spørgsmålstegn ved, hvor stor en forskel S og 
SF’s plan reelt ville have for de, ifølge Danmarks Statistik, 164.300 arbejdsløse vi havde i 
oktober i Danmark i 2011 (Danmarks Statistik, 2011). Endvidere gør Fair Løsning 2020 ikke op 
med VK-regeringens topskattelettelser, kun indtægter over 1 mio. kr. årligt vil S og SF tage et 
opgør med. På trods af at Fair Løsning 2020 giver skattelettelser til de lavere indkomster samt 
ønsker at indføre en millionærskat, består favorisering af høje indkomster fortsat. Desuden 
påpeger Henrik Herløv Lund, at de afsatte midler i S og SF’s plan sandsynligvis kun dårligt 
rækker til mere end blot, at bevare uændret standard på velfærdsniveauet. Det er ifølge ham 
tvivlsomt om de tilsigtede forbedringer og nye reformer af velfærden, overhovedet kan blive til 
noget inden for de økonomiske rammer, S og SF stiller op (Lund, 2010). Der tegner sig altså et 
billede af Fair Løsning 2020 som en plan der, på trods af sin retoriske afstandstagen til VK-
regeringens politik, nogenlunde forbliver inden for de samme stramme økonomiske rammer. 
Som analyseafsnittet fremhæver, italesætter Fair Løsning 2020 en fortælling om nødvendigheden 
af en politik som fremmer Danmark og danske virksomheders konkurrenceevne på de 
internationale markeder. Dette er helt i tråd med, hvad projektrapporten tidligere har vist i 
forhold til Ove Kaj Pedersens teori om Konkurrencestaten, hvor hovedfokus for den førte politik 
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er, at skabe de bedst mulige betingelser for private virksomheders konkurrenceevne, da dette er 
forudsætning for vækst og velstand. 
 
10.3 Fair Løsning 2020 og regeringens reformer 
Samtidig viser projektets empiri, at flere af de forslag fra Fair Løsning 2020, der virkelig adskilte 
sig fra den borgerlige regerings politik, aldrig blev til noget. Det bliver klart at flere af den 
nuværende regerings reformer, direkte står i modstrid til, hvad der lægges op til med Fair 
Løsning 2020. S og SF’s plan taler, som tidligere nævnt, imod sænkelse af selskabsskatten, da 
man her ikke mente, at et sådant tiltag reelt ville skabe vækst. Denne argumentation står dog i 
skærende kontrast til, hvad regeringen lægger frem i Vækstplan DK. Som projektet tidligere 
viste i analysen af Vækstplan DK, er der her vendt op og ned på de tidligere argumenter. Her 
handler det om de private virksomheders konkurrenceevne på det globale marked og med 
vækstplanen sænker man som vist selskabsskatten fra 25% til 22% frem mod 2020. Derudover 
står det i dag klart, at tiltag som millionærskatten aldrig blev til noget, hvilket igen gør, at det 
politiske alternativ som S og SF skulle stå for, bliver yderligere undermineret.  
 
Det ser ud til at samme tendens kan ses omkring projektets undersøgelse af udspillet til reform af 
kontanthjælp. Godt nok mener S og SF i Fair Løsning 2020, at der skal stilles krav til 
kontanthjælpsmodtagere og at alle har pligt til at bidrage til samfundet ved at arbejde, men 
samtidig tages der stærkt afstand fra nedskæringer af de offentlige ydelser, da lave ydelser blot 
fører til fattigdom. Som projektet har vist, sænker kontanthjælpsreformen ydelserne for de 
kontanthjælpsmodtagere, der er under 30 år markant. Det virker umiddelbart ikke som noget der 
ligger i tråd med Fair Løsning 2020’s argumentation om at fattigdom ikke er vejen til 
beskæftigelse. Der kan dog stadig argumenteres for, at Fair Løsning 2020 og udspillet til reform 
af kontanthjælp alligevel ligger i forlængelse af hinanden. Fair Løsning 2020 inddeler, i stil med 
udspillet, kontanthjælpsmodtagere i arbejdsmarkedsparate og ikke arbejdsmarkedsparate. Her 
følger en næsten identisk karakteristik af kontanthjælpsmodtagerne som man finder i udspillet til 
reform af kontanthjælp. “Alt for mange er med andre ord passive modtagere af kontanthjælp, 
selvom de ikke har andre problemer end ledighed. Det skal der laves om på.” (S-SF, 2011: 74). 
Der skal stille krav til kontanthjælpsmodtagerne. De skal flyttes fra den passive forsørgelse over 
til at være aktive på arbejdsmarkedet, helt i tråd med den diskursive praksis, som projektet finder 
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i kontanthjælpsreformen. Kravene til kontanthjælpsmodtagerne, som eksempelvis at skulle 
arbejde for sin kontanthjælp, passer også godt ind i fortællingerne om konkurrencestaten og 
velstandssamfundet. Fair Løsning 2020 ser altså på dette område ikke ud til at være udtryk for en 
alternativ politik, i forhold til den nuværende regerings førte politik som projektet har undersøgt. 
Samme tendenser har projektet som vist fundet ved udspil til reform af førtidspension og 
fleksjob. Førtidspension og fleksjob nævnes ikke direkte i Fair Løsning 2020. 
 
Det ser altså ikke ud til at Fair Løsning 2020 reelt kan betegnes som et alternativ til den såkaldte 
nødvendige politik. Den internationale konkurrence er et hovedfokus og nødvendiggør også i 
Fair Løsning bestemte politiske og økonomiske beslutninger. Ydermere viser det sig, at trods 
retorik og afstandstagen til den borgerlige regerings politik, tager Fair Løsning 2020 ikke politisk 
alvorlige opgør med den neoliberale fortælling om hvordan samfundet er “nødt” til at agere. 
 
10.4 Er nødvendighedens politik nødvendig? 
Vi har hermed set på hvorledes Fair Løsning 2020 kunne ses som et alternativ til 
nødvendighedens politik. Vi vil nu diskutere hvordan den nuværende regerings førte politik kan 
ses som nødvendig. Som vist i ovenstående afsnit benytter regeringen sig flere gange af 
autoritative truismer i deres argumentation. Eksempelvis når de beskriver hvor mange danskere, 
der står uden for arbejdsmarkedet og fremstiller at “Alle kan blive enige om, at det er alt for 
mange” (Beskæftigelsesministeriet, 2012: 4), hvilket automatisk leder tankerne over på, at det 
nok er rigtigt. På samme måde fremstiller de nødvendigheden af deres løsningsforslag: “[…] 
nødvendige reformer, så vi sikrer, at flere kommer i arbejde og indenfor i fællesskabet” ibid.: 4). 
Det samme gøres når Danmarks økonomiske situation omtales: “Dansk økonomi er fortsat 
udfordret. Vores produktivitet og konkurrenceevne skal forbedres” (Statsministeriet, 2013: 5). 
Dermed naturaliseres det faktum, at der er reelle problemer, og at regeringen har de ‘nødvendige’ 
løsninger på dem. Som vi i ovenstående afsnit har vist, er der en vis diskurs-kohærens mellem 
udspillene og velstandssamfundet/konkurrencestaten. Den neoliberale diskurs står altså stærkt i 
udspillene og bliver naturaliseret. Dette kan have den effekt at tilsidesætte andre diskurser og 
derigennem andre ideologier og måder at løse og anskue problemerne på. Denne måde at benytte 
autoritative truismer lader altså til at styrke den påstand, at reformerne er ‘nødvendige’ for at løse 
de opstillede problemer. Diskurserne omkring måden at anskue problemerne og løsningen af 
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dem stemmer imidlertid overens med de styrende tanker og idéer i Konkurrencestaten og 
Velstandssamfundet. Dette understreger, at regeringens politik-diskurser er tids- og 
kontekstbestemt. Diskurserne kunne derfor også være anderledes under andre omstændigheder. 
Dette viser ikke med sikkerhed, at nødvendighedens politik ikke er nødvendig, under de forhold 
Danmark befinder sig. I en globaliseret verden står velfærdsstaten overfor visse udfordringer. Vi 
bliver presset på konkurrenceevnen, hvor Danmark har betydeligt højere lønninger og skattetryk 
end mange andre konkurrerende lande. Dermed kunne der argumenteres for, at en politik der 
tilpasser sig de globale konkurrencevilkår kan anskues fordelagtigt. 
Dog kan der stilles spørgsmålstegn ved hele præmissen for denne tankegang. Hele præmissen for 
problemerne er nemlig også diskursivt bestemt; at styrket konkurrenceevne og konstant 
økonomisk vækst er vigtige prioriteringer er ikke naturligt givet. Det er set ud fra et bestemt 
perspektiv og naturliggjort igennem diskurser. Ydermere er de underliggende værdier bag 
regeringens udspil også diskutable. Den antagelse, at vejen til fællesskab og et aktivt liv går 
gennem arbejdsmarkedet er, som tidligere vist, én måde at anskue verden på. 
 
10.0 Konklusion 
 
I dette projekt har vi forsøgt at besvare problemformuleringen: Kan der findes en diskurs om 
nødvendighedens politik i regeringens argumentation for reformer af kontanthjælp, skatteaftale, 
førtidspension og fleksjob, samt Vækstplan DK? Og repræsenterer Fair Løsning 2020 et 
alternativ til den “nødvendige” politik? Dette har vi gjort ved først at analysere henholdsvis 
Vækstplan DK, skattereformen, udspil til reform af kontanthjælp, førtidspension og fleksjob. 
Disse er sammenholdt med teorien fra konkurrencestaten og velstandssamfundet for at undersøge 
om en neoliberal diskurs kan ses i reformerne. Dernæst har vi analyseret Fair Løsning 2020 for at 
undersøge, hvorvidt denne udgør et alternativ til den såkaldte nødvendige politik. På baggrund af 
disse delanalyser har projektet fundet en neoliberal diskurs, som går igen i reformerne, helt i 
overensstemmelse med den diskursive og sociale praksis projektet finder gennem 
Konkurrencestaten og Velstandssamfundet. Allerede i Vækstplan DK, der danner fundament for 
de andre reformer anvendt i projektet, ses en diskurs om nødvendighedens politik. Her lægges 
der vægt på, at konkurrenceevnen må forbedres, da Danmark kun er et lille land i en global 
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økonomi. Ifølge denne fortælling, taber vi simpelthen kampen om væksten, hvis ikke vi er 
konkurrencedygtige nok. Vækstplan DK argumenterer for, at det er virksomhederne der skaber 
jobs. På den måde findes løsningen på arbejdsløshedsproblematikken nødvendigvis omkring 
virksomhedernes konkurrencevilkår og således finder projektet her en diskurs om nødvendighed. 
Projektet finder endvidere, at samme diskurs kan spores i skattereformen. Det ses gennem 
projektets analyse af skattereformen, at der i reformen findes en antagelse om, at skattelettelser 
er motiverende for borgerne, til at komme i beskæftigelse. Der argumenteres for, at ved at lempe 
skatten, kan det bedre betale sig at arbejde, frem for at gå på offentlig forsørgelse. Yderligere 
forhøjes topskattegrænsen med en argumentation om, at dette skal motivere folk til at arbejde 
mere. Alle skal ifølge skattereformen bidrage og arbejde aktivt for at blive en del af fællesskabet 
på arbejdsmarkedet. Samme diskurser kan findes i udspillene til kontanthjælpsreformen og 
reformen af førtidspension og fleksjob. Her sættes lighedstegn mellem beskæftigelse og det at 
være en del af samfundets fællesskab. Uanset helbredsmæssige eller sociale problemer har alle 
mennesker på offentlig forsørgelse noget at bidrage med til arbejdsmarkedet og reformerne 
hjælper dem til at udnytte deres potentiale. Således er formålet med reformerne, at folk i den 
arbejdsdygtige alder skal resocialiseres til arbejdsstyrken, fremfor at ende på passiv forsørgelse. 
Udover at blive inkluderet i det arbejdende fællesskab, viser projektets gennemgang yderligere, 
at reformerne argumenterer for en nødvendighed af en effektiv og produktiv arbejdskraft, der kan 
gøre Danmark mere konkurrencedygtig. Således er målet at have så stor en arbejdsstyrke som 
muligt til fordel for dansk økonomi. Det kan på den baggrund konkluderes, at der i regeringens 
førte politik findes en neoliberal diskurs, der fremmer nødvendighedens politik. Ydermere 
analyseres S og SF’s politiske plan Fair Løsning 2020. Projektet viser i første omgang, hvordan 
disse partier rent retorisk lægger afstand til den daværende VK-regering og vil frem med en 
anden politik. Projektet viser dog, at Fair Løsning 2020 under overfladen rent faktisk følger en 
neoliberal økonomisk fortælling om behovet for øget vækst, produktivitet og konkurrence. Det 
gøres i projektrapporten videre klart, at flere af den nuværende regerings reformer, ligger direkte 
i forlængelse af Fair Løsning 2020. På den baggrund kan Fair Løsning 2020 ikke karakteriseres 
som et klart alternativ til den nuværende regeringens førte politik. Vi kan dermed konkludere, at 
regeringens såkaldte nødvendighedens politik er et udtryk for en neoliberal diskurs. Tendensen i 
dansk politik peger klart i retning af yderligere krav til øget konkurrence, produktivitet og vækst, 
og argumentationen herfor bunder i fortællingen om nødvendighedens politik. 
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11.0 Perspektivering 
 
Vi har i dette projekt undersøgt hvorvidt der i argumentationen for regeringens reformer af 
offentlige ydelser, er at spore en diskurs om nødvendighedens politik og om argumentationen er 
udtryk for en bestemt diskurs. I forhold til dette har analysen vist, at nødvendighedens politik i 
vid udstrækning er udtryk for en neoliberal økonomisk politik. Samtidig har analysen vist, at S-
SF’s Fair Løsning 2020 fra 2011, ikke er et reelt alternativ til den nuværende regerings førte 
politik. Med henblik på vores konklusion, kunne det være interessant, at undersøge den fundne 
diskurs mere dybdegående. 
 
Nedenstående vil vi videre præsentere udvalgte emner, der i forlængelse af vores projekt, kunne 
være interessante at undersøge videre.      
 
11.1 Analyse af borgere på overførselsindkomster 
En problemstilling der kunne være interessant at undersøge, er borgernes tilpasning til 
regeringens nødvendighedens politik. På den måde ville projektets fokus være at undersøge, 
hvordan den nuværende regerings førte politik rent faktisk påvirker de omtalte borgere og om de 
føler sig stigmatiseret og/eller marginaliseret af den måde, borgerne på overførselsindkomst rent 
retorisk bliver fremstillet på. Ved at vælge denne problemstilling, ville fokusset i højere grad 
være på medierne og hvordan medierne generelt framer diskussion om mennesker på 
overførselsindkomster. I den forbindelse ville vi undersøge, hvilken diskurs der eventuelt har 
skabt denne kultur. På denne måde vil vi være i stand til, at forklare hvordan den neoliberale 
diskurs er hegemonisk og er styrende, både for politikerne og borgerne.  
 
11.3 Uddannelsesstøtte og fremdriftsreformen: 
Endvidere kunne det være interessant at undersøge fremdriftsreformens indvirkning på 
uddannelsesstøtten. Med fremdriftsreformen bliver det muligt at miste retten til SU på baggrund 
af, at man er bagud med i sit uddannelsesforløb. Dermed er der en potentiel mulighed for at de 
studerende kan miste SU retten allerede inden den normerede tid er udløbet. Det kunne i den 
forbindelse være interessant at undersøge, hvordan og hvorvidt fremdriftsreformen og 
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kontanthjælpsreformen gensidigt har påvirket hinanden. Her kunne der stilles spørgsmål til, om 
uddannelsesstøtten bl.a. har til formål, at give de studerende, der mister retten til SU, muligheden 
for at blive offentligt forsørget, uden de afbryder uddannelsesforløbet. Eller om kontanthjælpen, 
for folk under 30, blev ændret til SU satser for at undgå at studerende spekulerer i at gå på 
kontanthjælp frem for SU. 
 
11.4 De radikales indflydelse 
Noget andet der kunne være interessant at undersøge er, i hvilken grad de radikale har trukket 
politikken i en neoliberal retning og hvor meget Socialdemokratiet og SF selv har stået for. Dette 
kunne gøres ved at analysere Fair Løsning 2020 med de radikales 2020 plan ’Tag Ansvar 2020’ 
og sammenligne dem med den førte politik. På den baggrund kunne man analysere hvilket parti, 
der har fået mest igennem, samt om politikken lægger tættest op af de radikales partiprogram 
eller om den ligger tættere op ad Socialdemokraterne og SF. De radikales indflydelse på den 
nuværende regerings førte politik, har lige siden regeringens start i det sorte tårn været 
omdiskuteret. En undersøgelse af de radikales indflydelse på regeringens førte politik kunne 
derfor blive interessant.  
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